r*  £ 

Dlgffized  by  Google 

t . 


B1  BUOTECA 


a 


a 


NAZIQNALE 

Q 

1 

O 

m 

z 

38  D 

•"4 

> 

m 

< 

• 

m 

33 

• 

r^i 

R U -M  A 

s 

Digitized  by  Google 


T 


p£;S\y . 

. »tf  Vt^V^  . './ * . |. ìt*;0  ,*  ^vT  t 

,1  ^ •’M,*  v^v^;  ■*  * i “ *!)•«' 

— 


> * * /* 
•Ufi/,  4 


■/  _.A 


55  » ivt3É*i  >•' 


ire  ' v^».'  ' .,  * 


‘ 

. 


— 


;^tòsr.£, 


-1 


LETTERE 


DI 


AUSONIO  FRANCHI 


KS 


L ■ 


Ai* 


&-a: 


‘ r*  :ìV-f 


\-%- 


■ I '■■'*‘■^1 
L ■*'•  '' 


» 


n»>; 

C'  * ,. 


M 


t>*r 


<Si>’ 


«•if . 

■'* 

$ 

9v  -v«/#v  , l:  \ • 


3S[XC0L.A  yVLAMELX 


^ 


OPERA  APPROVATA  DALLA  SOCIETÀ  PROMOTRICE 
DEGLI  STUDJ  FILOSOFICI  E LETTERARJ 


wM 


« 


Tomo  Secondo 


.•&  v''  ùr-l*ì 

* \*  Ai,  w»  * ;«Aèif 

V*-  *-'  r • •-v  -! 

&0À/37 


? . .>,*  a#  • 

ye&SS?^ 


M 


MILANO 


I 


TINIGRAFIA  già  DOMENICO  SALII  0 C.  (Direttore  Lodovico  Borbotti.) 

'Ì‘,«»*'ÌV  - - ’■  t,  v ; •'*•  ' ‘ v 

;,  a^vTrvSv  u-',  . • ' V’ -. 

t — » 

•■  r* 


- ì 


“Via  Larga , IO 

1870. 


Si 


lèsi  1 


■ J ' ! • tFN'A'V  v*. , 

i»rrwBK*MfiZaWS? . ■•  .. . 

• *>..  . • 

w V^'ìy  wnTF^c  ?A .j 

, Jx  i)  ; r,r+~/i'.  J(.  t Y -'i  ' " t • '■*  • . ’r*y,  ■ * .**  • ' • 

K^SsS®  v-!*?’  is£<  VA’ • ’L  ?Vv  IvV' 


V.i**V 


% 


«- 


•Olgltlspd  by  Go! 


NAZIONALE  ®)J£ 

r ttè 


Zi 


-J 

col 

coi 


1 

38  -D 
33 


< 

IH 


r1 


c 

m 

r 

m 


- 


ROMA 


- 


Digltized  by  Google 


LA  TEORICA  DEL  GIUDIZIO. 


Digitized  by  Google 


su 


LETTERE 


DI 


AUSONIO 


FRANCHI 


A 

NICOLA  yvlAMELI 


OPERA  APPROVATA  DALLA  SOCIETÀ  PROMOTRICE 
DEGLI  STUPJ  FILOSOFICI  E LETTERARI 


Temo  Secondo 


MILANO 

TIPOGRAFIA  sia  hlMENlCO  SALVI  e C.  (Direttole  Logico  BortoMli.) 

Viu  Lurgu  IO 

MSCCCLXX. 


Digitized  by  Google 


Quest’  opera , di  proprietà  della  ditta  editrice 
FOCIETA’  ANONIMA,  Tipografìa  già  Domenico  Salvi  c C 
è posta  sotto  la  salvaguardia  della  Legge  di  proprietà  letteraria. 


LETTERA  DECIMA. 


la  Teorica  del  Giudizio  — II» 


1 


Digilized  by  Google 


L’ABB-  TOSCANO  E IL  P.  ROMANO- 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 


Non  ti  attendi  certamente  che  io  prosegua  ad 
esporti  in  particolare  ciò  che  hanno  scritto  su  la 
teorica  del  giudizio  i molti  e molti  autori  di  Trat- 
tati o Elementi,  di  Lezioni  o Istituzioni  di  lilo- 
sofìa,  più  o meno  ad  uso  delle  nostre  scuole.  Sa- 
rebbe un  lavoro  da  non  finir  mai,  tanta  è la  loro 
abundanza;  e tornerebbe  affatto  inutile,  essendo  la 
maggior  parte  seguaci  del  Rosmini  o del  Gioberti, 
o di  ambidue  ad  un  tempo:  quando  si  è scandagliata 
la  dottrina  de* maestri,  non  fa  più  mestieri  di  fer- 
marsi a saggiar  quella  dei  discepoli.  Nè  meritano 
un  esame  speciale  quelli  scrittori,  che  rappresentano 
fra  noi  la  scuola  teologica  o catolica,  cioè  la  scola- 
stica propriamente  detta;  i quali  ammettono  gene- 
ralmente negli  stessi  termini  di  Kant  la  divisione 
del  giudizio  in  analitico  e sintetico;  e rivolgono  tutti 
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i loro  sforzi  contro  la  sua  suddivisione  del  giudizio 
sintetico  in  a posteriori  ed  a priori , per  mostrare 
che  i giudizj  da  lui  citati  come  sintetici  a priori  o 
sono  analitici  e non  sintetici,  o sono  sperimentali 
e non  puri  : la  qual  tesi  fu  da  noi  ampiamente  già 
discussa  a suo  luogo. 

Mi  consentirai  soltanto  due  eccezioni:  Luna  per 
un  ontologista  giobertiano , e V altra  per  uno  scola- 
stico ortodosso,  i quali  hanno  ventilata  la  nostra 
questione  con  particolare  larghezza  e diligenza,  si 
che  non  sarebbe  cosa  giusta  di  metterli  a fascio  con 
tutti  li  altri. 


II. 

11  primo  è l’Abb.  Felice  Toscano,  autore  di  un 
Corso  elementare  di  filosofia  ( Napoli , 1857),  ove 
la  classificazione  kantiana  de'  giudizj  occupa  non 
meno  di  sei  Lezioni.  Nella  prima  delle  quali  ei  rife- 
risce la  divisione  di  Kant,  ma  in  termini  poco  esatti, 
e certo  più  idonei  a toglierle  che  a restituirle  va- 
lore : « Il  giudizio  analitico  è,  die’ egli,  quando  tra 
» i suoi  termini  vi  è un  rapporto  d’identità  sia  to- 
» tale,  sia  parziale,  in  modo  che  il  predicato  è lo 
» stesso  suggetto  o pure  un  elemento  essenziale  del 
» medesimo:  cosi,  per  es.,  i giudizj:  L'essere  èVes- 
» sere,  e 11  corpo  è esteso , sono  analitici,  poiché  il 
» primo  ha  per  predicato  lo  stesso  suggetto , e il 
» secondo  ha  per  predicato  un  elemento  essenziale 
» del  suggetto,  qual  è X estensione  del  corpo.  Quando 
» poi  tra  i due  termini  del  giudizio  non  vi  è un 
» rapporto  d’identità,  in  modo  che  il  predicato  non 
» è nè  in  tutto,  nè  in  parte  identico  al  suggetto,  il 
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» giudizio  è sintetico  !.  » E qui  occorreva  pure  qual- 
che esempio  a chiarire  questa  bella  definizione;  ma 
il  Toscano  non  ne  arreca  nessuna.  Che  abbia  sentito 
egli  stesso  alla  prova  V impossibilità  di  trovarne?  Ed 
invero,  due  termini,  l’uno  de’ quali  non  sia  nè  in 
tutto  nè  in  parte  identico  all’altro,  sono  due  ter- 
mini che  non  han  commune  alcuna  parte  nè  di  com- 
prensione, nè  di  estensione;  che  quindi  non  hanno 
fra  loro  alcuna  relazione  di  convenienza;  e che  per 
conseguente  non  possono  unirsi  insieme  a guisa  di 
predicato  e di  subjetto  in  un  giudizio.  Dunque  il 
giudizio  sintetico  del  Toscano  è affatto  impossibile 
in  forma  positiva,  ed  è possibile  soltanto  in  forma 
negativa. 


Quella  definizione  invece,  secondo  lui,  « non  offre 
» alcuna  difiicultà  riguardo  ai  giudizio  affermativo. 
» ma  l’offre  bene  riguardo  al  giudizio  negativo  ; poiché 
» in  ogni  giudizio  negativo  il  predicato  non  conviene 
» al  suggetto,  e si  giudica  che  l’un  termine  non  è 
» l'altro  : quindi  parrebbe  che  ogni  giudizio  negativo 
» fosse  sintetico 1  2.  » E cosi  dee  veramente  parere  a 
chi  che  sia,  quando  s’intenda  il  giudizio  sintetico  a 
tenore  del  Toscano;  poiché  giudicare  assolutamente 
che  un  termine  none  V altro  (giudizio  negativo),  e 
giudicare  che  un  termine  non  è nè  in  tutto  nè  in 
parte  identico  all*  altro , è tutt’uno.  Ma  egli  ci  trova 
pure  la  sua  differenza;  ed  avverte  che  « per  discer- 
» nere  tra  i giudizi  negativi  ranalitico  dal  sintetico 
> bisogna  sempre  attendere  alla  natura  de’ termini; 
» poiché  sebbene  l'uno  sia  identico  all’ altro  in  tutto 


1 Lezione  XVII,  n.  232. 

2 Ih.,  n.  233. 
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» o in  parte,  pur  tuttavia  si  può  (lare  al  giudizio 
» una  torma  negativa,  come  vedesi  nell’esempio  se- 
» guente:  II  tutto  non  è la  parte,  che  equivale  al- 
» l’altro  alternativo:  Il  tutto  è tutto,  e la  parte  è 
» parte.  Ma  quando  l’un  termine  non  è allatto  iden- 
» f ico  all’  altro , sotto  qualunque  forma  si  presentino 
» ambidue,  il  giudizio  negativo  è sintetico,  coni’ è 
» il  seguente:  Dio  non  dipende  dal  mondo ....  Nel 
» dubio  vale  meglio  trasformare  il  giudizio  negativo 
» in  un  altro  affermativo  equivalente,  e vedere  se 
» questo  è analitico  o pur  sintetico;  poiché  quello 
» sarà  della  stessa  sua  natura  *.  » Come  si  possa  mai 
dare  al  giudizio  una  forma  negativa,  quando  un 
termine  è in  tutto  identico  alV  altro , io  non  arrivo 


a capirlo;  ed  il  Toscano  avrebbe  dovuto  spiegarci  la. 
sua  scoperta  con  qualche  esempio  a nostra  edifica- 
zione. L’esempio  da  lui  recato  testé  del  giudizio,  in 
cui  il  predicato  è in  tutto  identico  al  subjetto , era 
questo:  V essere  è V essere.  Dunque  si  potrà  dare  a 
un  tal  giudizio  una  forma  negativa,  e dire:  Vesserò 
non  è Vesserei  E allora  il  principio  d’ identità  e di 
contradizione  è bello  e spacciato;  e la  logica  diventa 
l’ instaurazione  dell*  assurdo.  Lasciamo  dunque  da 
banda  1*  ipotesi  che  un  termine  sia  in  tutto  identico 
a, IV altro;  ché  in  tal  caso  dare  al  giudizio  una  forma 
negativa  é l’impossibile  degl’impossibili:  e parliamo 
degli  altri  due  casi  indicati  dal  Toscano,  quando  cioè 
o un  termine  è in  parte,  ma  non  in  tutto,  identico 
all*  altro,  per  es.  : Il  tutto  non  è la  parte;  ovvero 
l'uno  non  è identico  all’altro  nè  in  tutto,  nè  in  parte, 
per  es.  : Dio  non  dipende  dal  mondo.  C’  è forse  fra 


* lini 


i 


1/ AB  B.  TOSCANO, 


4 


•questi  due  giudizj  il  divario  ch’egli  asserisce?  Ap- 
plichiamo la  regola  o il  criterio,  ch’egli  stesso  ci 
somministra  ; ossia  trasformiamo  il  giudìzio  negativo 
in  un  altro  affermativo  equivalente.  Or  bene,  la  tra- 
sformazione dei  primo  esempio  è già  bella  e fatta  dal 
Toscano  medesimo,  e suona  cosi:  Il  tutto  è tutto , e 
(a  parte  è parte;  quindi  la  trasformazione  del  secondo 
sarà:  Dìo  è Dio.,  e il  dipendere  dal  mondo  è dipen- 
dere dal  mondo.  Ma  tra  questi  due  giudizj  afferma- 
tivi non  v'è  logicamente  nessunissima  differenza,  poi- 
ché sono  ambidue  una  pura  e pretta  identità:  dun- 
que nè  pure  fra  quei  due  giudizj  negativi  e‘  è diffe- 
renza veruna,  fi  la  ragione  ch’esclude  ogni  divario 
si  è,  che  nel  giudizio  negativo  non  si  riferisce  il  pre- 
dicato al  subjetto  se  non  inquanto  gli  disconviene  o 
repugna;  onde  tutti  i giudizj  negativi  come  tali,  cioè 
inquanto  affermano  la  disconvenienza  o repugnanza 
•del  predicato  col  subjetto,  sono  di  una  sola  e me- 
desima specie.  Che  poi  il  predicato  per  qualche  altro 
rispetto  convenga  co’l  subjetto,  è una  considerazione 
che  riguarda  l’ordine  positivo,  e non  l’ordine  nega- 
tivo dei  termini;  non  può  dunque  introdurre  nessun 
divario  fra  i giudizj  negativi.  Così  dicendo:  Il  tutto 
non  è la  parte , si  considerano  i termini  di  tutto  e 
parte  inquanto  hanno  del  repugnante  fra  loro , ossia 
inquanto  l'uno  non  è V altro:  e per  questo  rispetto 
si  escludono  l’un  l’altro,  come  qualsiasi  altra  cop- 
pia di  termini  repugnanti.  L’ esser  poi  la  parte  iden- 
tica in  parte  co  ’1  tutto , è una  relazione  di  conve- 
nienza e non  di  repugnanza;  onde  può  servire  di 


fondamento  ad  una  suddivisione  del  giudizio  positivo, 
e non  del  giudizio  negativo.  Che  più?  Lo  stesso  To- 
scano mostra  come  sia  fallace  la  sua  classificazione 
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del  giudizio  negativo  in  analitico  e sintetico,  prose- 
guendo il  suo  discorso  così:  «Il  giudizio  analitico  si 
» fa  ordinariamente  mercè  l’analisi  del  suggetto,. 

» dopo  la  quale  si.  ripete  nel  predicato  il  suggetto 
» medesimo  o pure  uno  de’ suoi  elementi  1 : » dunque- 
l'analisi  importa  sempre  l'afFermazione  d’una  conve- 
nienza e non  mai  d’una  repugnanza  fra  subjetto  e 
predicato.  « Il  giudizio  sintetico,  per  contrario,  si  fa 
» ordinariamente  per  via  di  sintesi,  vedendo  insieme 
» il  suggetto  e il  predicato  nel  rapporto  che  hanno 
» tra  loro;  e però  si  unisce  l’uno  all’altro,  quan- 
» tunque  non  siavi  identità  » dunque  anche  la  sin- 
tesi conduce  sempre  ad  affermare  qualche  conve- 
• nienza,  e non  mai  qualche  repugnanza  de’ concetti;  e 
però  nè  il  giudizio  analitico  nè  il  .giudizio  sintetico,, 
pigliati  eziandio  nel  senso  improprio  ed  erroneo  del 
Toscano , non  possono  essere  specie  del  giudizio  ne- 
gativo. La  qual  conclusione  riesce,  come  vedremo  al-  . 
trove,  tanto  più  manifesta  ove  si  prenda  il  giudizio 
analitico  e sintetico  nel  suo  vero  e proprio  significata. 


III. 

« 

Non  ti  sarà  sfugito,  amico  mio,  quel  curioso  av- 
verbio, che  piaque  al  Toscano  d’intromettere  nelle 
sue  definizioni  : il  giudizio  analitico  si  fa  ordinaria- 
mente mercè  V analisi,  ed  il  sintetico  ordinaria — 
mente  per  eia  di  sintesi:  dunque  si  può  egli  fare 

straordinariamente  un  giudizio  analitico  senza  uopo 

• » . 

1 Ib.,  n.  2‘M. 
i Ibid. 
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di  analisi , ed  un  giudizio  sintetico  senza  uopo  di 
sintesi?  E .sembra  che  il  Toscano  creda  di  si;  poi- 
ché insegna , che  « alla  natura  rispettiva  di  cia- 
» scun  di  essi  si  vuole  sempre  attendere,  quando 
» si  dee  decidere  se  un  dato  giudizio  sia  sintetico  o 
» analitico;  poiché  diversamente  può  rimanervi  qual- 
» che  dubio.  Infatti  lo  spirito  nel  periodo  della  co- 
» noscenza  spontanea  procede  per  via  di  sintesi,  e in 
» quello  della  conoscenza  riflessa  per  via  di  analisi  ; 
» onde  si  può  avere  uno  stesso  giudizio  analitico  e 
» -sintetico,  quando  si  vuol  dichiararlo  l*uno  o l’altro 
» attendendo  al  processo  dello  spirito,  non  già  alla 
» natura  de’ suoi  termini  e al  loro  rapporto*.»  Ma 
quando  lo  spirito  procede  per  ria  di  sintesi , farà 
un  giudizio  sintetico  ; e quando  per  ria  di  analisi , 
un  giudizio  analitico:  e questo  criterio  non  vai  me- 
glio d’ogni  altro  a decidere  se  un  dato  {/indizio  sia 

~ m 

sintetico  o analitico ? E posto  eziandio  che  la  cono- 
scenza spontanea  sia  una  sintesi , e la  riflessa  una 
analisi,  non  se  ne  può  ancor  inferire  che  uno  stesso 
giudizio  sia  analitico  e sintetico,  fuorché  supponendo 
che  uno  stesso  giudizio  sia  un  atto  di  conoscenza 
spontanea  e di  conoscenza  riflessa.  Or  questo  supposto 
è falso  ; poiché  il  giudizio  spontaneo  è logicamente  così 
diverso  dal  giudizio  riflesso,  come  l'intuito  dalla  ri- 
flessione; e quand'anche  l’uno  e l’altro  riguardino  la 
stessa  materia,  la  riguardano  sempre  in  diversa  for- 
ma, e quindi  sono  giudizj  di  specie  diversa.  Oltre  di 
che,  se  può  concedersi  che  lo  spirito  nella  cono- 
scenza spontanea  proceda  per  via  di  sintesi,  é pure 
da  negarsi  che  nella  conoscenza  riflessa  proceda  sem- 

* IO.,  n.  235. 


Digitized  by  Google 


10 


LETTERA  DECIMA. 


pre  per  via  di  analisi.  Non  si  dà  forse  anche  una 
sintesi  razionale,  discorsiva,  scientifica?  E la  scienza 
non  appartiene  forse  al  perìodo  della  conoscenza 
riflessa  ? 

Il  Toscano  pertanto  espone  in  termini  poco  esatti 
e precisi  la  divisione  del  giudizio  in  analitico  e sin- 
tetico. Ripete  poi,  come  tesi  fuori  d’ogni  contro- 
versia, che  « ogni  giudizio  analitico  è necessario , 
» ed  ogni  giudizio  contingente  è sintetico  *;  » e 
prende  a trattare  con  tutto  il  rigore  della  logica 
la  questione  vitale  per  la  filosofìa , « se  ogni  giu- 
» dizio  necessario  sia  analitico,  ed  ogni  giudizio  sin- 
» t etico  sia  contingente  2;  » vale  a dire,  se  debbano 
ammettersi,  o no,  gimlizj  sintetici  a priori. 


IV. 

Quindi  nella  Lezione  seguente  espone  in  succinto 
la  teorica  di  Kant  3,  alla  quale  muove  r accusa  di 
a colpire  la  scienza  di  nullità,  » niente  meno:  e per- 
chè? Perchè  « l’elemento  materiale  della  conoscenza 
» per  Kant  è fenomenico  ossia  apparente,  e Vele- 
» mento  formale  è subjettivo  ossia  non  ha  valore 
» fuori  dello  spirito  umano,  nè  si  può  applicare  che 
» a’ soli  fenomeni:  dunque  la  scienza,  a suo  avviso, 
» non  può  oltrepassare  la  regione  de' fenomeni  per 
» conoscere  qualche  cosa  di  reale  V » E il  Toscano 

* Ih.,  n.  237. 

2 Ih.,  n.  238. 

3 Lezione  XVIII,  n.  239. 

4 lb.t  n.  242. 
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ha  per  avventura  trovata  co'l  suo  ontologismo  la 
via  da  oltrepassare  la  regione  de*  fenomeni?  Per  lui 
il  fenomenico  è V apparente , qual  contraposto  di 
reale,  e sinonimo  di  insussistente,  imaginario , il- 
lusorio; ma  per  la  scuola  critica  il  fenomenico  è 
V apparente,  qual  contraposto  di  segreto , di  inco- 
gnito e inconoscibile , e sinonimo  di  manifesto  al 
pensiero;  onde  il  fenomeno  è la  manifestazione  del 
reale,  è il  reale  inquanto  si  manifesta.  Ora  Y onto- 
logismo del  Toscano  ha  forse  l’abilità  di  conoscere 
ie  cose  inquanto  non  si  manifestano  a noi?  cioè  di 
conoscerle  inquanto  non  sono  conoscibili  ? E allora 
egli  potrà  benissimo  oltrepassare  la  regione  de'  fe- 
nomeni per  entrare  in  quella  dei  sogni  e delle  chi- 
mere , ma  ci  permetterà  di  non  tenergli  dietro  nel 
suo  viaggio  sublime,  e di  starcene  contenti  alla  re- 
gione de'  fenomeni,  appunto  perchè  essa  comprende 
tutto  il  reale  che  da  noi  si  possa  conoscere. 

Egli  spende  il  resto  della  Lezione  e gran  parte 
della  seguente  nell’esporre  li  argumenti  del  Galluppi 
e del  Rosmini  contro  resistenza  e la  possibilità  dei 
giudizi  sintetici  a priori;  e indi  confessa  di  credere 
elle  queste  due  critiche  non  reggano  a lutto  rigore 
di  lo'gica , e dichiara  di  « non  poter  ricusare  la  pos- 
» sibilità  e resistenza  di  cosi  fatti  giudizj , quando 
» si  dà  loro  un  altro  valore  diverso  (dal  kantiano), 
» cioè  indipendente  dallo  spirito  umano  ed  objet- 
» tivo  *.  » Il  pericolo,  die’ egli,  del  kantismo  « non 
» giace  affatto  nella  natura  sintetica  o analitica  dei 
» giudizj  a priori,  ma  nella  maniera  in  cui  si  com- 
» pongono  secondo  il  Kant  ; poiché , a suo  avviso , 

* Lezione  XIX,  n.  263. 
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» il  nostro  spirito  non  riceve  che  fenomeni,  e nulla 
» può  loro  aggiungere  di  reale;  dunque  il  giudizio 
» non  ha  nullo  valore  reale  L » No,  davvero,  se 
per  fenomeno  s' intende  un’  apparenza  vana , fan- 
tastica, illusoria;  ma  sì,  di  certo,  se  invece  s'in- 
tende, come  deve  intendersi,  per  fenomeno  l'appa- 
rire, cioè  il  manifestarsi  del  reale  al  pensiero;  ohe 
non  si  può  conoscere  il  reale,  se  non  inquanto  di- 
vien  fenomeno;  e conoscendo  il  fenomeno,  si  conosce 
il  reale  senza  bisogno  di  aggiungergli  nulla.  « Ma 
» se,  ripiglia  il  Toscano,  lo  spirito  nel  giudicare 
» .percepisce  qualche  cosa  di  reale  riguardo  al  sug- 
» getto,  al  predicato,  ed  al  loro  rapporto,  il  giu- 
» dizio,  sia  sintetico  sia  analitico,  ha  tutto  il  reai 
» valore  necessario  a cansare  lo  scetticismo  2.  » R 
così  diciamo  per  l'appunto  noi  criticisti.  Lo  spirito 
percepisce  la  realtà  delle  cose,  inquanto  percepisce 
i loro  fenomeni,  cioè  inquanto  le  cose  gli  si  mani- 
festano nell’essere  loro;  e però  giudicando  delle  cose 
conforme  a’  loro  fenomeni , si  giudica  della  realtà , 
ed  il  giudizio  ha  tutto  il  reai  valore  necessario  a 
cansare  lo  scetticismo. 


V. 

Viene  poscia  il  Toscano  a comprovare  la  sua  sen- 
tenza contro  le  critiche  del  Galluppi  e del  Rosmini, 
et!  occupa  le  due  successive  Lezioni  a censurare  li 
argumenti  dell’uno  e dell’altro.  Nè  io  voglio  cer- 

« * 

1 Jbid.,  n.  265. 

2 Ibid. 
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tamente  assumere  le  difese  di  autori  e sistemi  che 
ho  anch’io  confutati;  m’importa  però  di  notare  nel 
discorso  del  Toscano  quelle  ragioni,  che  possono 
conferire  a meglio  chiarirci  della  sua  teorica. 

Il  Galluppi  aveva  impugnata  la  possibilità  de’ giu- 
dizj  sintetici  a priori  di  Kant  con  questi  tre  argu- 
menti  generali: 

1.  Un  giudizio  a priori  non  può  farsi  altrimenti 
che  mediante  il  paragone  delle  idee  dei  subjetto  e 
del  predicato;  ora  se  in  questo  paragone  non  si 
trova  alcun  rapporto  d’ identità  tra  le  due  idee , non 
si  può  affermare  Cuna  dell’altra;  poiché  se  l’idea  A 
non  è l’idea  B,  repugna  il  dire  che  A è fì;  dunque 
un  giudizio  a priori  (e  s’ intende  sempre  categorico , 
alla  kantiana)  o è analitico,  od  impossibile  U 

2.  In  ogni  giudizio  necessario  l’idea  del  predi- 
cato è inseparabile  dall’idea  dei  subjetto;  dunque 
c’è  un  rapporto  d’identità  fra  questa  e quella:  al- 
trimenti posto  il  subjetto , si  potrebbe  togliere  il 
predicato:  dùnque  ogni  giudizio  necessario  è anali- 
tico, ossia  il  giudizio  sintetico  a priori  è impossibile  2. 

3.  L'opposto  del  giudizio  necessario  è inconce- 
pibile; ma  l’unica  cosa  inconcepibile  è la  contradi- 
zione ; dunque  il  giudizio  necessario  dipende  dal 
principio  di  contradizione,  e quindi  riducesi  al  prin- 
cipio di  identità,  ossia  è identico,  analitico,  e non 
può  esser  sintetico 1 2  3. 

Ed  ecco  la  risposta  del  Toscano  : 

Il  primo  argumento  è una  petizion  di  principio , 


* 


1 Lesione  XVIII,  n.  244. 

2 Jb.,  n.  245. 

3 Ib. , o.  246. 


14 


LETTERA  DECIMA. 


perchè  non  è provato  in  alcun  modo  che  ogni  rap- 
porto Ira  due  idee  dev’essere  un  rapporto  d' iden- 
tità. « Se  l’idea  A non  è l’idea  B,  può  bene  essere 
» fra  tutte  due  un  rapporto,  per  cui  diviene  possi- 
» bile  un  giudizio,  che  abbia  Luna  per  suggetto,  e 
» l’altra  per  predicato.  Nè  tal  giudizio  contiene  ve- 
» runa  contradizione;  poiché  non  essendosi  provato 
» che  ogni  rapporto  tra  le  due  idee  è d'identità,  è 
» fuor  di  ragione  il  dire  che  qualunque  giudizio  espri- 
» mente  un  rapporto  fra  A e B si  riduca  a questo  r 
» A è B A » Ma  chi  ha  mai  detto  al  Toscano,  che  si 
tratti  qui  di  ridurre  ad  una  identità  ogni  rapporto 
fra  due  idee  (fra  A e B)?  Trattasi  unicamente  del 
loro  rapporto  nel  giudizio  categorico  positivo , che- 
Kant  rappresenta  con  la  formula:  A è B.  Ora  se  fra 
l'idea  A e l’idea  B non  passa  rapporto  alcuno  d’i- 
dentità nè  totale,  nè  parziale,  vuol  dire  che  A non 
è B;  e se  A non  è B,  nessuna  logica  al  mondo  (salvo 
l’ hegeliana,  che  è la  sovversione  d’ogni  logica)  potrà 
mai  far  lecito  il  giudizio:  A è B.  Che  poi  vi  possa  es- 
sere fra  queste  due  idee  un  rapporto y per  cui  divenga 
possibile  un  giudizio , che  monta  ? Quel  giudizio  però 
non  sarà  mai  categorico  positivo,  perchè  quel  rap- 
porto non  esprimerà  mai  la  convenienza  d’  un  con- 
cetto con  le  sue  note. 

Il  secondo  argumento  è pure  un  sofisma;  « poiché- 
» l’impossibilità  di  separare  co’l  pensiero  un’idea  da 
» un’altra  fondasi  nella  dipendenza  in  cui  l’una  è 
» dall’altra;  se  dunque  non  si  prova  che  ogni  rap- 
» porto  di  dipendenza  tra  le  idee  è un  rapporto  di 
» identità , è una  petizione  di  principio  il  dire  : — 

i Lezione  XX,  n.  260,  2(37. 
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» T idea  del  predicato  in  un  giudizio  necessario  è in- 
» separabile  dall’idea  del  soggetto;  dunque  Cuna  è 
» identica  all'altra,  e però  ogni  giudizio  necessario 
» è analitico.  — II  finito  dipende  essenzialmente  dal - 
» V infinito,  e non  si  può  l’idea  dell’uno  separare  co’l 
» pensiero  dall’idea  dell’altro,  essendo  il  Unito  in- 
» concepibile  e inintelligibile  senza  l’infinito:  intanto 
» tra  il  finito  e l’ infinito,  e però  tra  l’idea  dell’uno  e 
» l'idea  dell’altro  non  vi  è,  nè  vi  può  essere  alcuna 
» identità;  dunque  il  giudizio:  Il  finito  dipende  dal- 
» rinfinito,  non  riducesi,  nè  può  ridursi  all'altro  : Il 
» finito  è identico  in  tutto  o in  parte  all  infinito , 
» quantunque  sia  quello  un  giudizio  necessario  *.  » Ma 
questo  sì  che  è un  pretto  sofisma.  Nel  giudizio:  Il  fi- 
nito dipende  dall* infinito  (e  prescindiamo,  non  oc- 
corre il  dirlo,  dal  suo  valore  intrinseco  ed  obiettivo, 
su'l  quale  ci  sarebbe  assai  da  disputare),  subjetto  è 
il  finito;  ed  il  predicato  qual  è?  Secondo  il  ragiona- 
mento del  Toscano,  dovrebb’  essere  V infinito:  poiché 
la  sua  critica  non  avrebbe  costrutto  se  non  contro 
al  giudizio:  Il  finito  è V infinito.  Or  bene,  la  gram- 
matica elementare,  non  che  la  logica  elementaris- 
sima, insegna  ai  fanciulli  che  quel  giudizio:  Il  finito 
dipende  dall’infinito  . si  risolve  così:  Il  finito  è di- 
pendente dall’infinito;  e che  però  il  suo  predicato 
non  è già  V infinito,  sibbene  Tesser  dipendente  dal- 
l’infinito. Dunque  cotesto  giudizio  si  riduce  benissimo 
alla  formula  kantiana  : A è B , ossia  al  principio 
d’ identità  e di  contradizione  ; poiché  (supposta  sem- 
pre la  validità  dei  giudizio)  tra  T essere  finito  e l’es- 
sere dipendente  dall'infinito  vi  ha  lo  stesso  rapporto 


1 10. , n.  208. 
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di  identità  che  fra  V esser  cìrcolo  e l'essere  rotondo , 
X essere  corpo  e X essere  esteso , ecc.  ; onde  quel 
giudizio  si  risolve  perfettamente  in  quest’altro:  L'es- 
sere finito  è identico  all' essere  dipendente  dall'in- 
finito. 

Il  terzo  argumento  non  è più  valido  degli  altri  ; 
perchè  « la  contradizione  non  è la  sola  cosa  impos- 
» sibile  a concepire.  — Infatti  lo  spirito  umano  non 
» avendo  un  intelletto  infinito,  si  sente  spesso  co- 

» stretto  ad  ammettere  un  rapporto  tra  due  idee 

» poiché  queste  gli  appariscono  sempre  in  tal  rap- 
» porto,  quantunque  non  sapia  rendere  ragione  del 
» medesimo,  come  accade  del  rapporto  tra  il  finito  e 
» X infinito,  la  causa  e X effetto:  egli  non  può  dubi- 
» tare  dell’opposto  di  un  tal  rapporto,  perchè  la 
» ragione  il  vede  sempre  a sè  presente  nel  contem- 
» piare  quelle  idee.  — Da  ciò  nasce  l’ impossibilità  di 
» concepire  l’opposto  di  un  giudizio;  poiché  le  idee  del 
» suggetto  e del  predicato  di  un  tal  giudizio....  si  pre- 
» sentano  all'  intelletto  sempre  unite  con  un  rapporto 
» tra  loro.  — Sicché  la  contradizione  è una  delle 
» surgenti  della  necessità  de’giudizj,  ma  non  è la 
» sola  l.  » E che  critica  è questa?  o che  cosa  con- 
clude? Nulla,  anzi  a rovescio.  Qual  è la  tesi  da  pro- 
vare? Che  la  contradizione  non  è la  sola  cosa  im- 
possibile a concepire.  E qual  è la  prova  ? Che  X in- 
telletto concepisce  certi  rapporti,  che  li  vede  sempre 
a se  presenti , che  i loro  termini  gli  si  presentano 
sempre  uniti,  ecc.  Dunque  la  contradizione  non  è 
la  sola  cosa  impossibile  a concepirei  È un  razio- 
cinio di  nuovo  conio.  Ma  dove  sono  le  cose  impos - 

J Ih.,  n.  209. 
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sibili  a concepire  senza  essere  conir  aditto'rie?  Queste 
bisogna  citare,  perchè  la  conclusione  sia  legitima. 
la  cerchi  prima  il  Toscano,  e le  trovi,  e le  mostri; 
■allora  il  suo  discorso  avrà  per  lo  manco  la  debita 
forma.  Ma  finché  a provare  che  si  dan  cose  incon- 
cepibili, quantunque  non  conte aditiorie , egli  non  ha 
altro  da  citare  che  cose,  le  quali  non  solamente  si 
concepiscono , ma  non  possono  non  concepirsi , v i 
è luogo  a dubitare  s’ egli  parli  da  senno. 


VI. 

Più  soda  è la  critica  ch’egli  fa  delle  objeziòni 
mosse  dal  Galluppi  agli  esempj  kantiani  di  giudizj 
sintetici  a priori.  Ha  ragione  il  Toscano  di  rispon- 
dergli, che  quei  giudizj  sono  propriamente  sintetici 
nella  loro  origine,  ossia  quanto  al  processo  che  tenne 
lo  spirito  nel  portarli  lo,  prima  volta  *,  siccome 
quello  che  è indubiamente  una  sintesi , e non  una 
analisi.  Ma  quando  egli  considera  quei  giudizj  ri- 
spetto alla  natura  dei  termini  ed  al  rapporto  che 
v’  intercede 1  2 3,  cioè  prescinde  dal  processo  con  cui 
originariamente  si  formano,  ed  attende  solo  al  modo 
con  cui  si  connettono  i loro  termini  insieme,  la  sua 
critica  perde  molto  ••  del  suo  valore.  Cosi  egli  nega 
che  nel  giudizio:  7 -f-  5=  12,  il  predicato  sia  iden- 
tico al  subjetto  e contenuto  nel  medesimo  3;  laddove 
noi  abbiam  dimostrato  che , posti  i concetti  dei  tre 

1 Ih. , n.  271. 

* Ib.,  n.  272. 

3 Ibid. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — IL 
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numeri  7,  5,  12,  quel  giudizio  riducesi  manifesta- 
mente alla  formula  stessa  dell*  identità.  Nega  pure 
che  nel  giudizio:  L'effetto  suppone  la  causa , siavi 
identità  fra  il  predicato  e il  suggello  1 , argumen- 
tando  sempre  dal  supposto  che  il  predicato  di  questo 
giudizio  sia  la  causa.  Ma  è un'argumentazione  fal- 
lace, poiché  non  è già  predicato  la  causa,  bensì  la 
supposizione  della  causa.  Ora  tra  V esser  effetto  e 
r essere  supponente  la  causa  vi  ha  certamente  iden- 
tità; poiché  il  supporre  la  causa  è appunto  la  nota 
costitutiva  dell’tfsstfr  effetto. 

Altretanto  è a dire  della  critica  ch’egli  muove  al 
Rosmini.  Quanto  ai  giudizj  sintetici  a priori  nel 
senso  particolare  in  cui  il  Rosmini  li  ammette,  ha 
ragione  il  Toscano  di  sentenziarli  impossibili.  E 
quanto  ai  giudizj  kantiani  che  il  Rosmini  combatte, 
fargumento  generale  con  cui  il  Toscano  li  difende, 
si  è che  questi  giudizj  sono  veramente  sintetici,  per- 
chè con  essi  V intelletto  apprende  al  tempo  stesso 
il  suggetto , il  predicato , e il  loro  rapporto  2.  Or  que- 
st'argumento  è valido,  se  si  restringe  ai  giudizj  pri- 
mitivi con  cui  si  formano  i concetti;  poiché  allora 
Y apprendere  allo  stesso  tempo  i due  termini  ed  il 
loro  rapporto , significa  che  dato  il  subjetto,  si  pro- 
duce con  l’atto  stesso  dei  giudizio  il  predicato;  ed 
è questa  la  prerogativa  del  giudizio  sintetico.  Ma 
l'argumento  è nullo,  se  si  estende  al  giudizio  in 
genere  ; perchè  allora  l’ apprendere  i termini  ed  il 
rapporto  allo  stesso  tempo,  significa  un  carattere 
oommune  al  giudizio  sintetico  e all’analitico,  nè  vale 

l'Ib.,  n.  274. 

2 Lezione  XXI.  n.  277,  278. 
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più  a stabilire  una  differenza  specifica  tra  V uno  e 
l’altro.  Il  Toscano  pertanto  ha  il  merito  di  aver 
propugnata  resistenza  de’giudizj  sintetici  a priori: 
ma  la  sua  difesa  è poco  efficace,  perchè  le  manca 
il  fondamento  di  un’esatta  nozione  del  giudizio  sin- 
tetico in  generale.  Laonde  se  può  menarglisi  buona 
la  conclusione  , che  « le  scuole  de’ psicologi  non  sono 
» riuscite  felicemente  nel  tentativo  di  abbattere  dalle 
» fondamenta  la  teorica  del  Kant  intorno  alla  pos- 
» sibilità  ed  esistenza  de'giudizj  sintetici  a priori:  > 
non  è da  fidar  guari  nei  suo  vanto,  che  « la  gloria 
» di  porre  questa  teorica  nel  vero  suo  punto  di  ve- 
» duta  era  riserbata  alla  scuola  degli  ontologi  i.  » 
Povero  ontologismo,  se  la  sua  gloria  è cosi  vero 
come  la  teorica  de’giudizj  sintetici  a priori  esposta 
in  nome  suo  dal  Toscano  ! 


VII. 

Il  quale  incomincia  con  questa  osservazione , che 
^ il  giudizio  sintetico  si  può  indifferentemente  defi- 
» nire  per  quei  giudizio,  il  cui  predicato  non  è con- 
» tenuto  nel  suggetto,  o per  quello  in  cui  l’idea  del 
* predicato  non  è contenuta  nell’idea  del  suggetto  2.  » 
Qui  la  gloria  degli  ontologi  consiste,  non  già  nella 
sustanza  della  definizione,  che  è quella  stessa  di 
Kant  e de’ suoi  seguaci,  ma  unicamente  nella  licenza 
che  ci  danno  di  chiamare  indifferentemente  termini 
del  giudizio  sintetico  il  predicato  ed  il  subjetto , ov- 

* lb. , n.  2<S4. 

2 Lezione  XXII.  n.  280.- 
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vero  l* idea  del  predicato  e Videa  del  subjetto.  E non 
è,  in  verità,  una  scoperta  da  andarne  tanto  gloriosi  ! 
Kant,  Galluppi,  e cento  altri,  se  non  hanno  dello 
che  si  possano  usare  indifferentemente  le  due  locu- 
zioni , lo  hanno  però  fatto , ossia  le  hanno  usate , 
mostrando  praticamente  di  conoscere  benissimo  l’i- 
dentità del  valore  logico  di  ambedue,  prima  e senza 
che  venissero  li  ontologi  a rivelarla.  Fu  il  Rosmini 
die  credette  di  scorgere  un  divario  essenziale  fra 
Tuna.  e l’altra  locuzione;  ma  è pur  la  logica  com- 
mune  che  basta  a chiarire  il  suo  inganno,  senza 
mestieri  di  pigliar  rimbeccata  dagli  ontologi  L I 
quali  mentre  per  una  parte  danno  tanta  importanza 
ad  una  questione  di  parole,  procedono  per  l’altra 
con  tanta  negligenza  nella  questione  di  principj , e 
ripetono  senza  più  la  definizione  kantiana,  quasi  che 
fosse  perfetta  ed  immune  da  ogni  censura.  Or  noi 
abbiam  veduto  che  un  giudizio  categorico  positivo 
senza  una  relazione  di  contenenza  fra  il  su bj etto  e 
il  predicato  è impossibile.  Ma  questa  relazione  può 
esser  doppia,  secondo  che  il  subjetto  o contiene  il 
predicato  come  sua  parte,  o è contenuto  nel  predicato 
come  in  suo  tutto;  e nel  primo  caso  il  giudizio  è 
analìtico,  nel  secondo  sintetico. 

Li  ontologi  però  trascurano  alfatto  questa  varietà 
di  funzioni  logiche  del  pensiero,  nell’ indagare  la  dif- 
ferenza specifica  tra  l’analisi  e la  sintesi;  ed  amano 
meglio  di  andare  a ripescarla....  sai  tu  dove,  amico 
mio?  Odi:  « Insegnano  li  ontologi  che  l’universo 
» consta  di  due  specie  di  esseri,  cicè  sensibili  e in- 
» telligibili,  relativi  ed  assoluti,  i quali  tutti  formano 

1 V.  Le'.tera  VI,  pag,  314-315.  • 
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» un  sistema,  ossia  un  ordine  per  i mutui  rapporti 
» che  han  tra  loro;  che  la  niente  conosce  queste  due 
» specie  di  esseri  e i mutui  rapporti  loro;  e che  per 
» ciò  è capace  di  scienza.  Ora  ogni  conoscenza  che 
» ha  la  mente  allorché  versa  in  due  di  questi  esseri, 

» Timo  sensibile  e l’altro  intelligibile,  o pure  l'uno 
» relativo  e l’altro  assoluto,  e comprende  ancora  il 
» loro  rapporto,  è un  giudizio  sintetico  a priori:  è 
> un  giudizio , perchè  contiene  la  percezione  di  un 
» rapporto;  è sintetico,  perchè  l’un  termine  non  è 
» identico  all’altro,  ma  n*è  diverso  per  natura;  a 
» priori  infine , perchè  un  termine  è intelligibile  o 
» assoluto,  e non  soggiace  al  dominio  dell’esperienza, 

» come  non  vi  soggiace  neppure  il  suo  rapporto  con 
» l'altro  termine.  Dunque  i giudizj  sintetici  a priori 
» son  possibili,  ed  hanno  realmente  luogo  nella  scienza, 

» la  quale  si  aggira  intorno  a’ rapporti  tra  il  sensibile 
» e l’intelligibile,  il  relativo  e l’assoluto  *.  » Onde 
si  raccoglie,  che  per  li  ontologi  il  giudizio  sintetico 
a priori  è la  conoscenza  del  rapporto  fra  un  sensi - 
bile  ed  un  intelligibile.  Io  concederò  di  buon  grado 
al  Toscano  su  la  sua  parola,  che  sia  questa  la  dot- 
trina  di  alcuni  ontologi,  ma  non  mai  che  sia  la  dot- 
trina  di  tutti.  Ultimo  restauratore  e capo  della  scuola  /y 
ontologica  in  Italia  fu  il  Gioberti;  ma  ben  lungi  dal-/^YF  W 

f - J V-'  '<// 

l’insegnare  questa  teorica,  ei  la  combatte  risolutamente^  t :;y 
come  un  errore  capitale  della  scuola  psicologica  del^.cCx 
Rosmini.  11  quale,  come  s'è  veduto,  chiamava  sewte- 
ileo  a priori  o primitivo  il  giudizio,  che  appunto  ha 
per  subjetto  un  sensibile  (una  percezione  sensitiva), 
e per  predicato  un  intelligibile  (l’idea  dell'ente  pos- 

1 Lesione  XXII , n.  283. 
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sibilo).  Ebbene,  di  questo  giudizio  rosminiano  il  Gio- 
berti afferma  e dimostra  che  è impossibile.  Perocché 
un  tal  giudizio  importa  una  equazione  fra  un  sen- 
sibile ed  un  intelligibile  ; ma  questi  sono  elementi 
affatto  diversi;  dunque  fra  essi  non  può  darsi  una 
equazione , « giacché  l'equazione  suppone  identità: 
» or  che  medesimezza  può  avere  il  sensibile,  come 
» tale,  con  l'intelligibile?  — Il  giudizio  non  può  es- 
» sere  una  equazione  fra  due  elementi  diversi,  se  non 
» inquanto  essi  hanno  qualcosa  di  commune , cioè 
» d’ identico  fra  loro.  Ora  questa  identità  non  può 
» consistere  altrove  che  nell’  intelligibile.  Bisogna 
» dunque  che  i due  termini  del  giudizio  partecipino 
>*  dell' intelligibile  e sieno  intellettivi,  acciò  l’identità 
» e quindi  l’ equazione  abbia  luogo.  Ma  l’apprensione 
» sensitiva  non  è un  elemento  intellettivo.  Dunque 
>'  T unione  della  mera  apprensione  sensitiva  con  l’idea 
>■>  dell’ente  possibile  non  farà  mai  un  giudizio  *;  » 
c per  conseguente  non  si  farà  mai  un  giudizio  unendo 
insieme  un  sensibile  con  un  intelligibile.  Ed  è chiaro 
che  Y equazione  o identità , di  cui  parla  il  Gioberti, . 
è una  condizione  del  giudizio  in  genere,  e non  il  ca- 
rattere di  qualche  giudizio  in  ispecie;  poiché  per 
equazione  o identità  dei  termini  egli  intende  che  tutti 
e due  debbano  avere  la  stessa  natura  intellettiva,  e 
non  già  la  stessa  comprensione  ed  estensione.  Il  che 
apparisce  vie  più  manifesto  dal  seguito  del  suo  di- 
scorso: « Insomma,  non  si  può  imaginare  un  para- 
> gone  tra  l'intelligibile  e il  sensibile  in  universale.... 

» senza  supporre  che  il  sensibile,  qualunque  siasi,  è 
» un  concetto;  perché  il  paragone  può  solo  aver 

1 Introduzione,  tom.  II,  cap.  W^pug,  150-151. 
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» luogo  tra  due  concetti , e fuori  di  essi  è affatto 
» inescogitabile.  Ma  il  concetto  del  sensibile , come 
» sensibile,  repugna;  giacché  quel  che  è sentito  non 
» può  soggiacere,  come  tale,  all’atto  cogitativo.  Il 
» sensibile  non  può  esser  pensato  altrimenti  che  nel- 
» l’ intelligibile.  Se  dunque  la  cosa  sentita  è un  con- 
» cetto,  il  giudizio  che  la  riunisce  con  l’idea  del- 
» l’ente,  è già  fatto;  se  non  è un  concetto,  il  para- 
» gone  e il  giudizio  non  possono  succedere  *.  » Cosi 
egli  estende  al  paragone  dei  termini  ciò  che  area 
detto  de\V  equazione  o identità;  e così  noi  possiamo 
applicare  al  rapporto  dei  termini  ciò  ch’egli  dice 
del  pay'agone.  Il  giudizio  è un  atto  dell’ intelletto: 
dunque  i suoi  elementi  non  possono  essere  che  in- 
tellettivi. Ma  il  sensibile,  come  tale,  è objetto  del 
senso  e non  dell' intelletto;  dunque  non  può  essere 
un  termine  dei  giudizio,  se  non  inquanto  venga  prima 
concepito  dall’intelletto  e ridutto  in  forma  intellet- 
tuale. Laonde  nessun  rapporto  logico  si  può  conce- 
pire se  non  fra  due  termini  intellettivi;  e quindi 
nessun  giudizio  può  stabilire  un  rapporto  fra  un  sen- 
sibile ed  un  intelligibile.  Tal  è la  dottrina  che  inse- 
gnava il  principe  de’ moderni  ontologi  italiani,  e che 
anch’  io,  pur  alienissimo  dall’  ontologismo,  ho  profes- 
sata e propugnata  contro  di  Kant 1  2 3 e del  Galluppi  3 
e del  Rosmini  4;  onde  è da  conchiudere,  che  il  giu- 
dizio sintetico  a pynori,  bandito  dal  Toscano  per  una 
gloria  della  scuola  degli  ontologi , è di  sua  natura 

1 Ib .,  pag.  151-152.  * 

2 V.  Lettera  III,  pag . 122-126. 

3 V.  Lettera  V,  pag.  228-230. 

* V.  Lettera  VI,  pag.  303-304. 
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assurdo , ed  è per  tale  condannato  dal  suo  stesso 
maestro. 


Vili. 

Ma  la  condanna  più  solenne  ricavasi  dagli  esempj 
medesimi,  con  cui  egli  si  crede  anzi  d’ illustrarlo. 
« Ciò  vedesi  chiaramente  negli  esempj:  L*  ameni- 
» mento  suppone  la  cagione , La  qualità  suppone 
» la  sustanza , Il  finito  suppone  V infinito.  Il  corpo 

> è nello  spazio,  e via  dicendo  ; poiché  vediamo  qui 

> un  termine  sensibile  e un  termine  intelligibile  r 
» ossia  un  termine  relativo  e un  termine  assoluto, 
» percepiti  in  rapporto  Timo  con  l’altro.  Dunque  la 
» scienza  è una  serie  di  giudizj  sintetici  a priori  «.  » 
Cosi  vedrà  il  Toscano,  poiché  lo  dice;  ma  noi  vediamo 
chiaro  e lampante  tutto  il  contrario.  In  questi  giu- 
dizj il  termine  sensibile  dovrebb’  essere  il  primo  : 
V avvenimento , la  qualità,  il  finito,  il  corpo . Ora 
ciascuno  di  questi  termini  è universale , equivalendo 
ad  ogni  avvenimento,  ogni  qualità,  ogni  finito,  ogni 
corpo:  dunque  nessuno  di  essi  è un  sensibile.  Sensi- 
bile è tutto  ciò  che  può  esser  appreso  dal  senso;  ma 
il  senso  non  può  apprendere  se  non  fatti  o fenomeni 
particolari,  individuali;  dunque  tutto  ciò  che  ha  il 
carattere  dell’ universalità  non  è un  sensibile,  ma 
un  intelligibile,  perchè  non  può  esser  appreso  fuorché 
dall' intelletto;  onde  i termini  V avvenimento , la  qua- 
lità, il  finito,  il  corpo  sono  così  intelligibili,  come  i 

' termini  la  cagione,  la  sustanza,  r infinito,  lo  spazio . 

Nò  è meno  fallace  l’altra  opposizione  che  il  To~ 

% 

* Lezione  XXII,  n.  22. 
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scano  vede  fra  li  uni  e li  altri.  La  cag ime  non  è 
forse  il  correlativo  de\V  effetto?  la  suslanza  della 
qualità?  V infinito  del  finito?  lo  spazio  del  corpo? 
E dei  due  membri  d’una  correlazione  non  è tanto 
relativo  l’uno,  quanto  l’altro?  Un  rapporto  con  un 
termine  assoluto  repugna;  poiché  un  termine  non 
può  essere  in  rapporto  con  un  altro  senza  essere 
relativo  a quell’ altro:  dunque  se  fa  parte  di  un  rap- 
porto, non  può  essere  assoluto ; e se  è assoluto » non 
può  far  parte  di  un  rapporto.  E quindi  il  giudizio 
sintetico  a priori  degli  ontologi  è assurdo  così  per 
il  rapporto  fra  un  termine  sensibile  e l’altro  intelli- 
gibile, come  per  il  rapporto  fra  un  termine  assoluto 
e T altro  relativo.  Li  esempj  del  Toscano  adunque 
smentiscono  pienamente  la  sua  teorica;  la  quale  è 
cosi  disgraziata,  che  i suoi  autori  medesimi  non  pos- 
sono applicarla  se  non  rinegandola  di  pianta. 

Che  dire  poi  delia  conclusione:  dunque  la  saienza 
cuna  serie  di  giudi  zj  sintetici  a priori?  Di  sopra  il 
Toscano  s’era  contentato  d’inferire,  che  i giudizj 
sintetici  a priori  son  possibili , ed  hanno  realmente 
luogo  nella  scienza;  ma  qui,  smessa  ogni  discrezione, 
riduce  a dirittura  tutta  la  scienza  ad  una  serie  di 
giudizj  sintetici  a priori.  Ma  sapiamo  già  da  lui  stesso, 
che  la  sintesi  è il  processo  dello  spirito  nel  periodo 
della  conoscenza  spontanea:  dunque  la  scienza  si 
costruisce  spontaneamente , cioè  senza  uopo  di  ri- 
flessione? E pare  ch’egli  si  accorgesse  pure  di  tanta 
stranezza,  poiché  soggiunge:  « Ciò  per  altro  non  to- 
» glie  la  possibilità  e Desistenza  dei  giudizj  anali- 
» tici,  poiché  la  mente  nel  periodo  riflesso  può  bene 
# paragonare  un’idea  con  sé  stessa,  e svilupparla 
» ne’ suoi  elementi  allorché  sia  un’idea  complessa; 


# 
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» può  astratteggiare  su  questa  idea  considerandone 
» parte  a parte  li  elementi;  e infine  ricomponendo 
» ciò  che  avea  prima  decomposto,  riferire  all’idea 
» stessa  tutte  le  sue  proprietà.  Ora  in  ciascuna  di 
» queste  operazioni  vi  ha  un  giudizio  analitico,  per- 
» chè  la  mente  ha  per  suggetto  di  tutti  quei  giudizi 
» una  sola  idea,  e ricava  i predicati  dall’  analisi  della 
» medesima  L » Ma  tutte  queste  riflessioni  del  pe- 
riodo riflesso  suppongono  la  scienza  bella  e fatta 
nel  periodo  spontaneo , come  serie  di  giudizi  sinte- 
tici a priori;  dunque  se  Desistenza  de’giudizj  sinte- 
tici a priori  non  toglie  Desistenza  de'giudizj  anali- 
tici, questa  non  toglie  nè  pure  che  la  scienza,  secondo 
il  Toscano,  non  precorra  al X analisi  ed  alla  rifles- 
sione, e sia  un  portato  della  sintesi  e dell’  intuito . 
E non  è questo  uno  spogliare  la  scienza  d'ogni  ca- 
rattere scientifico? 

Ciò  ch’egli  aggiunge  intorno  al  giudizio  analitico, 
mette  sempre  in  maggior  luce  la  vanità  della  teorica 
degli  ontologisti.  Eccoti  che  vi  ha  un  giudizio  ana- 
litico nell’ operazione  tanto  del  decomporre,  quanto 
del  ricomporre  le  idee.  Ma  se  si  chiama  analisi  e 
la  composizione  e la  decomposizione  delle  idee,  che 
luogo  rimane  più  alla  sintesi?  Due  sono  le  note  pro- 
prie del  giudizio  analitico,  assegnate  qui  dai  Toscano: 
la  prima,  ch’esso  abbia  per  subjetto  una  sola  idea ; 
la  seconda,  che  si  ricavi  il  predicalo  dall  analisi 
dell’  idea-subj etto.  Or  bene,  ambedue  le  note  conven- 
gono puntualmente  ai  giudizj,  che  il  Toscano  citava 
dianzi  per  esemplari  del  giudizio  sintetico.  Essi  han 
tutti  per  subjetto  una  sola  idea:  V avvenimento , la 

» 

1 Ib.,  n.  290. 
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qualità , il  finito , il  corpo ; ed  in  tutti  si  ricava  il 
predicato  dall'analisi  del  subjetto,  di  cui  fa  parte 
come  suo  elemento  essenziale;  poiché  il  predicato  di 
quei  giudizi  non  è mica  la  cagione , la  suslanza  . 
V infinito,  lo  spazio , ma  bensì  V esser  supponente  la 
ragione,  supponente  la  suslanza , supponente  rinfi- 
lino, esistente  nello  spazio.  Quindi  i giudizj  : L'  av- 
venimento suppone  la  cagione.  La  qualità  suppone 
la  sustanza.  Il  finito  suppone  V infinito,  sono  logica- 
mente della  stessa  natura  de’ giudizj:  Il  figlio  suppone 
il  padre.  La  valle  suppone  il  monte,  L’ atto  suppone 
la  potenza,  Il  negativo  suppone  il  positivo,  ecc.  Ed 
il  giudizio:  Il  corpo  è nello  spazio,  è pur  della  me- 
desima specie  de’ giudizj:  Il  raggio  è nel  circolo. 
Il  senso  è nell  animale,  ecc.  Ma  supporre  il  padre,  il 
monte,  la  potenza,  il  positivo,  sono  predicati  che  si 
ricavano  dall’analisi  delle  idee  di  figlio,  di  valle,  di 
alto,  di  negativo;  come  l'essere  nel  circolo,  nell  ani- 
male, si  ricava  dall’analisi  delle  idee  di  raggio , di 
senso:  dunque  sono  giudizj  analitici  così  li  uni  come 
li  altri;  e però  la  classificazione  del  Toscano  o degli 
ontologi  non  ha  fondamento. 


IX. 

Un  punto,  su  cui  andiamo  seco  d'accordo,  si  è la 
conclusione , che  « resistenza  de’  giudizj  analitici 
» suppone  quella  de’  giudizj  sintetici  ( a priori , 
» egli  aggiunge , ma  vedremo  tosto  con  quanta 
» ragione),  come  sua  condizione  indispensabile  *.  > 

» Ibid, 
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E la  prova  eziandio  che  ne  arreca,  è legitima:  « In- 

> fatti,  Tanalisi  di  un’idea  suppone  Desistenza  di 

> questa  idea  nella  mente;  or  l’idea  si  apprende  per 
» un  giudizio;  — nè  questo  giudizio  può  farsi  per 
» T analisi  del  suggetto , poiché  esso  forma  appunto 
» la  condizione  dell’analisi:  dunque  è sintetico  A > 
Si,  ed  è questo  precisamente  il  vero  giudizio  sinte- 
tico, poiché  con  esso  l’intelletto  apprende,  cioè  com- 
pone primitivamente  le  idee;  e quindi  il  suo  processo 
è una  vera  sintesi.  Ma  questo  giudizio  sintetico  non 
ha  più  che  fare  con  quell’ altro,  di  cui  parlava  il 
Toscano  in  principio  della  sua  classificazione.  Pe- 
rocché quello  è l’atto,  con  cui  la  mente  percepisce 
un  rapporto  fra  due  idee,  l’una  delle  quali  non  è nè 
in  tutto,  nè  in  parte  identica  all’altra;  questo  invece 
è l’atto,  con  cui  la  mente  apprende  o percepisce  una 
idea.  I due  atti  sono  dunque  essenzialmente  diversi; 
e come  i caratteri  della  sintesi  convengono  a questo, 
cosi  repugnano  a quello. 

Ma  il  Toscano  torna  ad  aggiungere , che  siffatto 
giudizio  sintetico  « è anche  a priori,  perchè  il  sen- 
» sibile  non  essendo  intelligibile  per  sè , suppone 
» sempre  un  intelligibile,  coT  quale  si  apprende  in 
» rapporto  per  mezzo  del  giudizio  2.  >>  Or"  questa  ra- 
gione non  prova  nulla.  In  primo  luogo,  essa  è con- 
tradittoria  in  sè  medesima;  poiché  da  una  parte  dice 
che  il  sensibile  non  è intelligibile  per  se;  e dall' al- 
l’altra, eh’ esso  si  apprende  in  rapporto  con  un  in- 
telligibile per  mezzo  del  giudizio.  Ma  il  giudizio  è 
un  atto  intellettivo;  dunque  tutto  ciò  che  si  apprende 

* Ib n.  291. 

2 Ibid. 
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con  esso  è intelligibile  ; e però  un  sensibile , che  5/ 
apprende  in  rapporto  con  un  intelligibile  per  mezzo 
del  giudizio , è un  sensibile  che  non  è un  sensibile, 
ma  un  intelligibile.  Ed  in  secondo  luogo,  un  giudizio 
a priori  con  un  termine  sensibile  è un’altra  con- 
tradizione. Perocché  a priori  significa  indipendente 
dal  senso;  ed  il  sensibile  invece  piglia  dal  senso  e il 
nome  e l’essere  suo:  dunque  un  giudizio  a priori 
non  può  avere  un  termine  sensibile;  ed  un  giudizio 
che  ha  un  termine  sensibile,  non  può  esser  a priori. 

Tal  è,  amico  mio,  la  teorica  della  scuola  degli 
ontologi  intorno  ai  giudìzi  sintetici  a priori,  e il 
vero  punto  di  veduta  in  cui  essi  l’han  posta,  e la 
gloria  che  a loro  soli  era  riserbata . Or  dimmi  tu 
se  non  fa  prova  di  un’ingenuità  stupenda  il  Toscano 
suggellando  la  sua  esposizione  con  la  magistrale  sen- 
tenza, che  « questa  teorica  degli  ontologi  è irre- 
» pugnabile,  e non  si  può  negare  senza  incorrere 
» in  gravissimi  errori  *;  » e sciupando  il  resto  della 
Lezione  a sostenere,  che  chiunque  nega  la  sua  teo- 
rica, non  può  fallir  di  cadere  nello  scetticismo , ov- 
vero di  dare  nel  sensismo  0 nell  idealismo,  nel  su- 
hjettivismo  o nel  panteismo.  Di  simili  spauracchi  è 
da  ridere,  e nulla  più.  Badino  prima  li  ontologi  a 
dimostrare  la  verità  della  loro  teorica;  e poi  ver- 
ranno ad  ammonirci  degli  errori,  che  sono  inevi- 
tabili a chi  la  nega.  Ma  finché  in  luogo  d’  una  di- 
mostrazione in  buona  regola  non  ci  porgono  quasi 
nitro  che  una  filatessa  di  spropositi,  noi  li  lasceremo 
cantare  le  loro  geremiadi  senza  darcene  un  pen- 
siero al  inondo,  ben  sapendo  che  la  negazione  di  un 

l I b.,  n.  292. 
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errore  non  può  mai  obligare  all’ affermazione  di  un 
altro , e che  per  quanto  sieno  erronee  le  dottrine 
dei  panteisti , idealisti , sensisti , scettici , ecc. , è 
troppo  difficile  che  costoro  arrivino  ad  emulare  la 
scuola  degli  ontologv  nella  gloria  dei  paralogismi. 


X. 

L’altro  scrittore,  del  quale  ho  promesso  di  tenerti 
discorso,  è il  P.  Giuseppe  Romano,  il  quale  ne'  suoi 
Elementi  di  Filosofia  ha  un  lungo  capitolo  su’1  Cri- 
ticismo 1 , dove  esamina  e confuta  particolarmente 
la  classificazione  kantiana  del  giudizio.  Una  parte 
de’ suoi  argumenti  non  differiscono  da  quelli  ciré  ado- 
perano communemente  li  avversari  di  Kant,  e che 
noi  abbiamo  ponderati  a suo  luogo  ; onde  non  oc- 
corre di  farne  qui  speciale  menzione.  Ma  un'  altra 
parte  delle  sue  ragioni  sono  di  tempra  assai  mi- 
gliore , e mostrano  com’  egli  molto  più  de’  suoi  con- 
fratelli fosse  penetrato  nel  vivo  della  questione,  ed 
avesse  scorta  la  via  di  risolverla.  Gioverà  quindi 
riferire  alcuni  de' suoi  principi  e ragionamenti,  da 
cui  derivano  conclusioni  affatto  confermative  delle 
nostre. 

Cosi  nel  Teorema  IV,  ch’egli  contrapone  ai  pro- 
nunciati cardinali  dei  criticismo,  stabilisce  a buon 
diritto,  che  la  divisione  dei  giudizio  in  necessario 
e contingente  non  riguarda  la  sua  esistenza  fisica . 
poiché  guanto  all' apparire  o no  nella  mente , tutti 
. i giudizj  sono  contingenti , come  è contingente  la 

i 

i 

1 Tom.  I,  pari.  Il,  Logica,  cap.  X.  ( Palermo , 1853.) 
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natura  dell’ esser  nostro.  Non  riguarda  nè  anche  la 
sua  dipendenza  logica , poiché  quanto  all'essere  de- 
terminati da  un  motivo , tutti  i giudizj  sono  neces- 
sari quando  si  conosce  chiaramente  il  loro  vincolo 
co  *1  motivo  che  li  suggerisce  , non  essendo  allora 
r intelletto  più  libero  di  pronunciar  il  giudizio  o di 
astenersi,  e molto  meno  di  dire  il  contrario;  e sono 
invece  tutti  liberi , quando  il  motivo  che  ci  spinge 
a giudicare,  non  produce  una  tal  evidenza  da  de- 
terminar r intelletto,  perchè  allora  la  volontà  resta 
libera  di  piegare  la  mente  al  sì  o al  no  l.  — Dun- 
que vi  sono  giudizj  necessari  anche  nelle  materie 
contingenti,  come  giudizj  liberi  anche  nelle  mate- 
rie necessarie.  — Quella  divisione  de'  giudizj  riguarda 
invece  la  loro  conformità  obiettiva ; poiché  quanto 
alla  natura  dell'  obietto , del  quale  affermano  o ne- 
gano, sono  necessari  i giudizj,  quando  esprimono 
proprietà  necessarie  dell’objetto,  ossia  ciò  che  in 
esso  vi  ha  di  essenziale,  e ne  costituisce  lunatura; 
e sono  contingenti , quando  esprimono  proprietà 
contingenti  dell’  objetto , ossia  ciò  che  in  esso  è av- 
ventizio, e ne  determina  solo  la  maniera  di  essere2. 
— Dunque  vi  sono  giudizj  necessari  anche  in  ma- 
teria empirica,  come  giudizj  contingenti  anche  in 
materia  razionale. 


XI. 


Nel  Teorema  VI  il  Romano  distingue  la  necessità 
assoluta,  tìsica,  o di  essenza,  dalla  necessità  con- 


1 Ih pag.  321-322. 

2 Ib.,  pag.  322-323. 
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dizionale,  logica,  o di  conseguenza.  La  prima,  se- 
condo lui,  è in  Dio  e ne’  suoi  attributi:  e questa  noi 
l’ abbandoniamo  di  buon  grado  alla  sua  teologia.  La 
seconda  invece  è in  tutti  i principj  generali  ; i quali 
« si  dicono  necessarj  nello  stesso  senso  che  stanti 
» le  premesse  è necessaria  la  conclusione:  or  que- 
» sta  può  essere  di  sua  natura  contingente,  ma  sarà 
» necessaria  la  connessione  che  ha  con  l’antece- 
» dente.  » Vi  ha  soltanto  questa  differenza , che 
« ciò  che  il  sillogismo  asserisce  in  due  parti  ben 
» distinte,  l'antecedente  e il  conseguente,  i principj 
» generali  racchiudono  in  una  sola  proposizione  , 
» talvolta  condizionata  e tal  altra  no.  Così  ridutti  i 
» principj  ad  una  proposizione  condizionata,  mani- 

> Testano  apertamente  la  natura  dell’ elemento  ne- 
» cessario  che  contengono;  il  quale  riducesi  a ciò, 
» che  ammessa  la  condizione,  non  può  ricusarsi  il 
» condizionato,  come:  Se  esiste  V effetto,  non  pud 
* mancar  la  cagione.  E quand’  anche  si  spoglino 
» di  questa  forma  ipotetica,  la  condizione  è sempre 

> contenuta  nel  subjetto  e il  condizionato  nel  pre- 
» dicato,  come  questa  stessa  se  si  riduce  all’altra: 
» Ogni  effetto  ha  la  cagione  corrispondente  L » Ora 
questa  necessità , che  il  Romano  attribuisce  ai  giu- 
dizj  universali  che  si  denominano  principj , conviene 
per  le  stesse  ragioni  e li  stessi  titoli  a tutti  i giu- 
dizj,  in  cui  il  predicato  fa  parte  del  subjetto,  ossia 
enuncia  qualche  nota,  elemento,  proprietà  essenziale 
del  subjetto,  quand’anche  il  subjetto  per  sè  sia  di 
natura  empirica  e contingente  ; poiché  in  tali  giu- 
dizj,  posto  il  subjetto,  è cosi  necessario  il  predicato. 


* Ib pag.  325-326. 
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c ome  nei  sillogismi  posto  l’antecedente  è necessario 
il  conseguente.  Il  enne  è quadrupede.  La  neve  è 
fredda.  Il  fuoco  brucia , sono  giudizi,  che  ridutti  in 
forma  condizionale:  Se  è cane,  è quadrupede  ; Se  è 
neve,  è fredda ; Se  è fuoco,  brucia,  hanno  tanta  ne- 
cessità di  connessione , quanta  ogni  altro  giudizio 
universale. 


XII. 

E nel  Teorema  VII,  sostenendo  che  i principi  ° 
giudizj  generali  condizionatamente  necessari  sono 
analitici,  e non  sintetici  a priori  nel  senso  di  Kant, 
il  Romano  ammette  che  ogni  analisi  suppone  una 
sintesi  antecedente  o primitiva,  e però  un  giudizio; 
ina. nega  che  « questa  sintesi  sia  egualmente  neces- 
» saria  come  Y analisi  che  ne  conseguita.  Perocché 
» nello  stabilire  l’ipotesi  è appunto  l’atto  della  sin- 
» tesi;  e nel  trovarvi  per  analisi  nè  più  nè  meno 
» di  quanto  la  sintesi  vi  ha  presupposto,  consiste 
» la  necessità  di  tali  enunciazioni.  Qual  è la  sintesi 
» che  dà  origine  a tutti  i giudizj  riguardanti  la 
» natura  e le  proprietà  del  circolo  ? Eccola  in  due 
» parole:  aprite  il  compasso,  tenete  ferma  una  punta. 
» e fate  girar  l'altra  infìno  a che  ritorni  al  punte» 
» donde  partì;  voi  avrete  una  curva.  Questa  suppo- 
» sizione  è contingente  ed  arbitraria;  ma  posta  che 
» l'abbiate,  ne  seguirà  necessariamente  che  tutti  i 
» punti  saranno  egualmente' distanti  dal  centro.  Com- 
» plicate  la  ipotesi,  tirate  un  diametro  e un'altra 
» retta  che  non  passi  pe '1  centro:  ecco  il  contili- 
» gente  ; e voi  troverete  il  diametro  maggiore  di 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — II.  3 
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» una  corda  qualunque:  la  conclusione  è necessa- 
» ria.  — Queste  conclusioni  sviluppansi  per  via  di 
» analisi,  sustituendo  sempre  a una  espressione  la 
» sua  equivalente;  e per  ciò  V analisi  conduce  sem- 
» pre  a conclusioni  necessarie,  perchè  nulla  aggiunge 
» del  suo  all’ipotesi  stabilita  arbitrariamente,  ma 
» solo  la  traduce  e la  trasforma  in  altre  dello  stesso 
» valore , ma  meglio  intese  e sviluppate  che  non 
» era  la  formula  primitiva.  Dunque  la  necessità  sta 
» solo  nel  lavoro  dell’analisi,  e la  sintesi  è sempre 
» scelta  ad  arbitrio  e contingente  A » Ora  l’analisi 
può  sviluppare  il  contenuto  così  dei  concetti  puri , 
('ome  dei  concetti  empirici;  dunque  vi  sono  giudizi 
analitici  tanto  a priori,  quanto  a posteriori.  E poi- 
ché ogni  analisi  suppone  una  sintesi,  ad  ogni  serie 
di  giudizj  analitici  dee  corrispondere  e precedere 
una  serie  di  giudizj  sintetici;  onde  vi  sono  parimente 
giudizj  sintetici  ed  a posteriori  ed  a priori,  non 
già  nel  senso  erroneo  di  Kant  e de’ suoi  seguaci,  ma 
nel  senso  vero  e proprio  di  giudizj,  che  son  produtti 
da  una  sintesi,  cioè  che  determinano  ed  enunciano 
la  formazione  primitiva  ed  originaria  de’  nostri  con- 
cetti. 

Speravo,  amico  mio,  di  chiuder  con  questa  lettera 
la  serie  degli  scrittori  italiani  che  m’ero  prefìsso  di 
esporti,  per  mettere  mano  alla  serie  degli  scrittori 
stranieri  di  cui  ho  pure  da  ragguagliarti , quando 
mi  accadde  di  trovare  in  due  opere  uscite  di  fresco 
alla  luce,  l’ima  a Palermo  e l’altra  a Pisa,  la  no- 
stra questione  trattata  con  tale  ampiezza  di  critica 
e tal  novità  di  dottrina,  che  il  loro  esame  porgevami 


l IL , pag.  3^T-32B. 
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il  destro  di  toccare  altri  punti  assai  importanti  del 
nostro  tema,  e però  di  soddisfare  più  largamente 
e pienamente  al  tuo  desiderio.  Non  ti  rincresca  per- 
tanto ch'io  ti  intrattenga  ancora  di  cose  nostrali 
prima  di  passare  alle  forestiere:  l’indugio  avi*à  qual- 
che compenso  nell'utilità  che  verremo  a ritrarne. 

Novembre  1S(>7.. 
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IL  PROFESSORE 


SIMONE  CORLEO. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Il  primo  dei  due  scrittori,  di  cui  mi  rimane  a 
darti  ragguaglio,  è il  prof.  Sirnone  Corleo,  autore  di 
un  ampio  trattato  di  Filosofia  universale , diviso  in 
varie  parti,  la  seconda  delle  quali  porta  il  titolo  un 
po’  strano  di  Noologia  ed  Algebra  logica.  Ivi  egli 
prende  a discorrere  dell' analisi  e della  sintesi  spon- 
tanea delle  percezioni 1 ; ed  incomincia  a notare  come 
« uno  dei  fatti  dei  pensiero,  che  inerita  maggior 
» attenzione  » V assimilazione  spontanea  delle  per- 
cezioni, vale  a dire  il  fatto,  che  « le  varie  perce- 
» zioni  s’incontrano  fra  loro  in  quelle  parti,  ove 
» hanno  rispettiva  simiglianza  ; e senza  che  l’uomo 
» vi  ponga  mente  , da  sè  stessi  i punti  simili  si  rap- 
» presentano  consimilmente  2.  » Alia  quale  assìmi- 

* Tom.  I,  parU  II,  cap , III.  (Palermo,  1860-03.) 

- 1K  § 70. 
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I azione  spontanea  fa  riscontro  La  spontanea  dissi- 
milazione tra  le  percezioni  * ossia  l’altro  fatto  « che 
» come  i punti  simili  delle  percezioni  si  rappresen- 
» tano  consimilmente,  tutti  i punti  di  differenza  si 
» separano  naturalmente  fra  loro,  e formano  tante 
» percezioni  o parti  di  percezioni  distinte;  » opera- 
zione aneli’ essa,  in  cui  « la  volontà  e la  riflessione 
» non  lian  parte;  poiché  questo  è un  effetto  spon- 
» tarmo  del  combaciamento  o del  differenziamento 
» naturale  delle  percezioni,  che  si  riproducono  a 
» vicenda;  cosi  che  la  legge  fondamentale  delle  as- 
» similazioni  e delle  dissimilazioni  è indipendente 
» dallo  stato  riflesso,  e sussiste  spontaneamente  in 
» virtù  della  forza  riproduttiva  L » Questo  primo 
fatto  non  mi  sembra  determinato  in  modo  chiaro  e 
preciso. 

Una  assimilazione  e dissimilazione  spontanea 
delle  percezioni  sarebbe  cosa  da  potersi  ammettere 
senza  troppa  dilììcultà,  qualora  si  trattasse  di  per- 
cezione propriamente  detta,  cioè  di  quella  forma 
veramente  spontanea  di  cognizione,  onde  la  mente 
acquista  le  notizie  primitive , originarie  della  realtà 
esterna  ed  interna.  Le  quali  notizie  sono  tutte  imme- 
diate e dirette,  particolari  e concrete  ; e rispetto  ad 
esse  la  coscienza  è più  passiva  che  attiva;  sta  più  nel 
riceverle  che  nel  produrle.  Sono  quindi  anteriori  ad 
ogni  riflessione  ed  astrazione;  sono  indipendenti  da 
ogni  determinazione  espressa  della  volontà;  si  ripe-  .. 
tono  e s'intrecciano,  si  uniscono  e si  dividono  in 
noi  come  fenomeni  naturali,  di  cui  la  nostra  co- 
scienza è piuttosto  il  subjetto  ed  il  termine,  che  il 

1 /&.,  § 77* 
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principio  e la  causa  eflìciente.  Ora  il  Corteo  piglia 
la  percezione  in  un  senso  assai  più  largo  e gene- 
rale; poiché  dichiara  d’ intendere  « sotto  il  nomedi 
» percezione  tutto  quello  che  è pensato  dal  me  o 
» per  coscienza  o in  qualsiasi  altro  modo,  tanto  con 
» avvertimento,  quanto  senza1;  » e chiama  perce- 
zione cosi  la  sensazione  esterna 2,  ed  interna 3,  come 
la  conoscenza  di  ogni  atto  che  l’ io  attribuisce  a sé 
stesso  (analisi  e sintesi,  giudizio  e raziocinio,  desi- 
derio e volizione)  sotto  il  nome  di  percezione  di  . 
coscienza  S e la  cognizione  diretta  di  certe  verità 
(evidenza  di  molte  proposizioni,  speciale  impressione 
del  Bello)  sotto  il  nome  di  percezione  intuitiva  *>. 
insomma  egli  allarga  il  significato  della  percezione 
tino  a renderlo  presso  a poco  sinonimo  di  cogni- 
zione in  genere.  E allora  non  veggo  più  come  si 
possa  appellare  così  risolutamente  un  fatto  del  pen- 
siero queir  assimilazione  e dissimilazione  sponta- 
nea delle  percezioni.  Che  innovandosi  in  noi  sensa- 
zioni simili,  tra  di  loro  si  uniscano,  e sensazioni 
diverse  tra  di  loro  si  dividano  spontaneamente,  na- 
turalmente , sta  bene  ; poiché  sono  tanto  spontanee 
e naturali  le  prime  sensazioni , quanto  le  seconde , 
le  terze....  La  sensazione  è di  sua  natura  un  fatto 
immediato  e primitivo , siccome  quella  che  nasce 
dall' impressione  diretta  che  fa  la  cosa  sensibile  nel 
subjetto  sensitivo;  è dunque  essenzialmente  anteriore 

1 Cap.  li,  § 71. 

2 Ih.,  % 72. 

3 Ib .,  § 73. 

*-  Ib.,  § 74. 

5 Ib § 75. 
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ad  ogni  riflessione.  Ma  questo  carattere  manca  af- 
fatto alla  terza  e quarta  classe  di  nozioni , che  il 
Corleo  denomina  pure  percezioni.  Manca  alla  terza, 
perchè  la  nozione  degli  atti  dell’  io  ha  per  objetto 
li  atti  dell’io  stesso;  non  è già  un  sentire , perce- 
pire, giudicare  semplicemente,  direttamente  qual- 
che cosa;  ma  è sentire  di  sentire , è percepire  di 
percepire,  è giudicare  di  giudicare ; è un  atto  che 
si  ripiega  in  sè  stesso , che  prende  sè  stesso  per  suo 
objetto:  è dunque  un  certo  grado  di  riflessione.  E 
manca  del  pari  alla  quarta,  perchè  l’evidenza  dei 
principj  si  conosce  bensì  immediatamente , ma  è una 
cognizione  assai  diversa  da  quella  dei  fatti  reali  o 
sensibili.  Questa  è propriamente  una  percezione, 
quella  invece  è un  intuito.  La  prima  ha  per  objetto 
fenomeni  corporei,  concreti,  individuali;  il  secondo 
invece  ha  per  objetto  nozioni  ideali,  astratte,  uni- 
versalissime : la  prima  è una  funzione  del  senso , il 
secondo  invece  dell’  intelletto  : con  la  prima  l’ io  ri- 
ceve in  sè  l'azione  d’una  causa  o forza  estrinseca  a 
lui;  co ’1  secondo  invece  l’io  discerne  una  relazione 
tra  concetti  da  lui  pure  formati;  la  prima  è quindi 
anteriore,  il  secondo  è invece  posteriore  all’esistenza 
de’  concetti  nella  mente.  Intuire  un  principio  evi- 
dente è dunque  funzione  diversissima  dal  percepire 
un  fenomeno  sensibile;  poiché  la  percezione  non 
presuppone  altro  nell’  io  che  la  sua  esistenza , lad- 
dove l’intuito  presuppone  nell’io  Resistenza  delle 
idee  ; e però  la  percezione  è immediata  rispetto  ad 
ogni  altra  funzione  conoscitiva , l’intuito  invece  è 
solo  immediato  rispetto  alla  funzione  discorsiva , 
come  il  giudizio  è immediato  per  rispetto  al  razio- 
cinio, e come  il  concetto  è immediato  per  rispetto 
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al  giudizio.  Ma  l’ immediatezza  del  concetto  relati- 
vamente al  giudizio,  e del  giudizio  relativamente  al 
raziocinio,  non  toglie  punto  che  ed  il  giudizio  ed  il 
concetto  non  sieno  in  sé  stessi  ed  in  senso  assoluto 
atti  mediati  dell’ intelletto  o forme  mediate  di  co- 
gnizione, inquanto  che  l’uno  e l’altro  constano  di 
elementi  ideali  : il  giudizio  di  concetti , ed  il  con- 
cetto di  note  communi  e differenziali;  onde  presup- 
pongono l'uno  queste  note,  e l’altro  quei  concetti; 
ed  entrambi  sono  , non  già  nozioni  dirette  delle  cose, 
ma  nozioni  di  nozioni.  Nella  stessa  guisa  l’ imme- 
diatezza dell’intuito  relativamente  al  discorso  non 
esclude  punto  la  sua  mediatezza  nell’ordine  asso- 
luto, inquanto  che  l’intuito,  come  funzione  intellet- 
tiva, ha  objetto  ideale  e non  corporeo,  universale 
e non  individuo , astratto  e non  concreto  ; onde  non 
può  attuarsi  se  non  mediante  la  preesistenza  di 
quelle  nozioni , in  cui  esso  ha  da  affissarsi  per  di- 
scernere le  loro  relazioni  più  evidenti;  è quindi  an- 
eli' esso  una  nozione  di  nozioni , e non  già  nozione 
diretta  di  fenomeni  naturali;  è una  nozione  che  ha 
per  objetto  altre  nozioni;  è dunque  ancora  un  certo 
grado  di  riflessione. 


II. 

Pertanto  la  legge  di  assimilazione  e dissimila- 
zione, che  il  Oorleo  stabilisce  per  le  percezioni  della 
classe  prima  e seconda  (sensazioni  esterne  ed  in- 
terne) , non  quadra  più  alle  così  dette  percezioni 
della  classe  terza  e quarta  (percezioni  di  coscienza 
ed  intuitive);  poiché  quelle  sono  davvero  spontanee , 
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immediate,  primitive  assolutamente,  ma  queste  no  ; 
quelle  sono  anteriori  ad  ogni  riflessione,  ma  queste 
invece  sono  una  forma  di  cognizione  riflessa;  quelle 
sono  produtte  nell' io,  inquanto  cause  o forze  indi- 
pendenti da  lui  agiscono  su  di  lui , ma  queste  sono 
produtte  dall*  io  stesso,  inquanto  egli  agisce  su  le  sue 
nozioni;  quelle  sono  una  forma  della  sua  passività, 
ma  queste  una  forma  della  sua  attività.  Dunque  un' 
assimilazione  e dissimilazione  delle  prime  nell*  io 
indipendentemente  dall*  io  può  darsi,  ma  delle  seconde 
mainò. 

Il  passaggio  dall*  assimilazione  e dissimilazione 
alla  sintesi  e all’ analisi  mette  sempre  più  in  chiaro 
il  difetto  di  questa  teorica  del  Corleo.  « L'analisi  e 
» la  sintesi , ei  ripiglia , sussistono  insieme  sponta- 

> neamente  in  tutte  le  percezioni  per  mezzo  delle 
» loro  assimilazioni  e dissimilazioni:  » teorema,  con 
cui  egli  si  « apre  la  via  a considerare  il  primo  na- 

> turale  sviluppamelo  della  sintesi  e dell’analisi. 
» Imperocché  queste  due  grandi  operazioni  del  me 
» nascono  da  prima  in  uno  stato  molto  semplice, 
» anzi  non  son  altro  che  il  risultato  delle  perce- 
» zioni  complesse  e della  loro  riproduttibilità.  — Le 
» percezioni,  risovvenendosi,  anche  all*  insaputa  del- 
» l’uomo  si  sovrapongono,  per  cosi  dire,  le  une  alle 
» altre,  combaciandosi  in  tutti  i punti  consimili,  e 
» lasciando  diversi  tutti  i punti  non  simigliami. 
» Questo  primo  atto,  tanto  semplice  e tanto  naturale, 
» dà  luogo  ad  un  risultamento  che  costituisce  T ana- 

> lisi  e la  sintesi  spontanea  L » Due  maniere  di  dire 
usa  qui  il  Corleo,  che  mi  hanno  troppo  dell’ oscuro 

* Gap.  3,  § 78. 
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e dell'arcano.  L’una  si  è il  far  dell'analisi  e della 
sintesi  un  risultato  della  riproduttibilità  delle  per - 
cezioni.  Hip  rodili  tilnl  il  à vuol  dire  possibilità  di  reX 
produzione;  una  percezione  riprodut libile  vale  una 
una  percezione  che  può  riprodursi : dunque  se  1*  a- 
nalisi  e la  sintesi  sono  il  risultato  della  riprodulli - 
bilità  delle  percezioni,  devon  essere  l'effetto  di  una 
possibililà . E come  può  mai  una  cosa  possibile  esser 
cagione  di  un  effetto  o risultato  reale ? L’altra  si  è 
r attribuire  alle  percezioni  di  risovvenirsi.  Dire  che 
noi  ci  risovveniamo  delle  percezioni,  è un  linguaggio 
che  ognuno  capisce;  ma  dire  che  le  percezioni  si 
risovi' erigono  (e  di  che  mai  potrebbero  risovvenirsi?) 
affé  mia,  sono  parole  di  colore  sì  oscuro,  ch’io  per 
me  non  ci  raccapezzo  nulla. 

Nò  è guari  più  chiaro  il  significato  generale  di 
quella  definizione.  Il  Corleo  chiama  da  prima  l'ana- 
lisi e la  sintesi  le  due  grandi  operazioni  del  me, 
da ; cui  certamente  dipende  V immensa  estensione 
dell'  intelligenza  1 ; e poi  tosto,  nel  periodo  medesimo, 
le  chiama  un  risultalo  delle  percezioni.  Come  pos- 
sono mai  questi  due  caratteri  conciliarsi  insieme  ? 
Dire  che  analisi  e sintesi  sono  operazioni  del  me, 
significa  che  sono  atti  suoi,  effetti  della  sua  propria 
attività;  dire  invece  che  sono  il  risultato  delle  per- 
cezioni, significa  che  sono,  non  già  operazioni,  ma 
passioni  dell'io;  non  già  forme  della  sua  attività, 
ma  della  sua  passività ; poiché,  secondo  la  dottrina 
espressa  del  Corleo,  le  percezioni  si  riproducono  nel- 
l'iò  indipendentemente  da  lui;  sono  desse  attive  verso 
di  lui,  ed  egli  è passivo  verso  di  esse:  « Le  varie 


* Tbid. 
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» percezioni  s incontrano  fra  loro  in  quelle  parti  ove 
» hanno  rispettiva  simiglianza,  e da  sè  stessi  i punti 
» simili  si  rappresentano  consimilmente.  — Così  che 
» non  è l’io  che  di  sua  volontà  le  assimiglia  fra  loro, 
» ma  son  esse  che  nel  presentarsi  a lui  fan  la  me- 
» desima  impressione,  e per  ciò  si  assimilano  sponta- 
» neamente  L » Egli  applica,  è vero,  questo  principio 
alle  ‘percezioni  esterne , alla  vista  di  cose  bianche: 
ma  la  sua  teorica  concerne  le  percezioni  in  genere, 
senza  divario  alcuno  tra  le  esterne , e le  interne,  le 
intuitive,  ecc.  Se  dunque  da  una  parte  l’analisi  e la 
sintesi  sono  il  risultato  della  riproduttibilità  delle 
percezioni , e dall’altra  le  percezioni  si  riproducono 
da  sè  stesse  nell* io,  e l’io  non  c'entra  se  non  in- 
quanto riceve  V impressione  che  fanno  in  lui  le  cose 
nel  ri  presentategli  dinanzi  ; egli  è manifesto , che 
l'analisi  e la  sintesi  non  sono  punto  operazioni  che 
l’io  fa,  ma  sono  operazioni  che  altre  cause  o altri 
agenti  fanno  nell’io;,  operazioni,  cioè,  di  cui  l’io  non 
è il  principio,  ma  il  termine;  ed  in  cui  l’io  non  è 
l'agente,  ma  il  paziente;  o piuttosto  non  sono  ope- 
razioni che  l’io  facia  da  sè,  ma  sono  impressioni 
che  l’io  riceve  da  altri. 


III. 

« 

E le  difficoltà  vengono  aggravate,  anziché  rimosse 
dai  seguito  del  discorso  circa  la  sintesi  e l’analisi. 
Quanto  alla  prima:  « L'assimilazione,  dic’egli,  ossia 
» la  rappresentazione  con  unica  idea  dei  punti  che 

* lb.,  % 76. 
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» si  assimigliano  tra  le  varie  percezioni , è già  una 
» sintesi  spontanea;  perocché  da  sè  stessi  i punti 
» simili  si  uniscono,  si  rappresentano  tutti  allo  stesso 
» modo,  si  sintetizzano.  L’idea  della  bianchezza  è 
» un’idea  sintetica,  perchè  riunisce  ciò  che  han  di 
» commune  diversi  oggetti.  L*  idea  dei  giudizio  è 
» un’  idea  sintetica,  perchè  riunisce  ciò  che  han  di 
» commune  diversi  giudizj.  L’idea  di  virtù  è un’idea 
» sintetica,  perchè  riunisce  ciò  che  han  di  commune 
» le  varie  specie  di  azioni  virtuose.  Cosi  in  ogni  sorta 
» di  percezioni,  sia  di  senso,  sia  di  coscienza,  sia 
» d’intuito,  si  fa  una  spontanea  sintetizzazione  dei 
» punti  simili..  » Insomma  « la  sintesi  è,  nè  più  nè 
» meno,  il  risultato  dell’assimilazione  spontanea  delle 
» percezioni  L » Or  bene,  V assimilazione , secondo 
il  Corleo,  consiste  nel  rappresentarsi  consimilmente 
percezioni  simili , nel  combaciarsi,  nel  sovraporsi, 
nel  fare  la  medesima  impressione,  nel  ripresentarsi 
con  la  medesima  sembianza : tutti  caratteri  della 
sensazione  ed  odlcj  del  senso.  Ma  da  \m' assimila- 
zione cosi  fatta  ad  una  rappresentazione  con  unica 
idea , corre  un  abisso;  ed  il  Corleo  come  lo  varca? 
Con  un  ossia,  che  in  luogo  d’  una  semplice  spiega- 
zione è un  salto  a dirittura  mortale.  Perocché  il 
ripetersi  di  percezioni  simili  importa  certo  una  mol- 
tiplicazione, cioè  un  aumento  quantitativo,  numerico^ 
delle  sensazioni;  ma  come  può  mai  produrre  una 
trasformazione,  ossia  un  mutamento  qualitativo,  spe- 
cifico, essenziale?  Stiamo  all’esempio  stesso  da  lui 
citato:  « Se  mi  si  offre  alla  vista  un  foglio  di  carta 
» bianca,  indi  una  tela  bianca  , indi  un  muro  pari- 
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» mente  bianco,  indi  il  latte,  indi  la  neve,  in  queste 
» cinque  sensazioni , che  si  riferiscono  a cose  pei* 
» molti  riguardi  diverse,  trovo  pure  un  punto  simile 
» in  tutte,  che  è la  bianchezza,  la  quale  non  si  può 
» altrimenti  rappresentare  che  con  la  medesima  sem- 
» bianza  in  tutte  L » Or  quest’esempio  distrugge,  in 
primo  luogo,  la  teorica  generale  dell’  assimilazione 
spontaneo. i;  poiché  mostra  come  non  sieno  già  i punti 
simili  delle  cinque  sensazioni  che  si  rappresentano 
consimilmente,  ma  è l'io  che  trova  un  punto  simile 
in  tutte  e cinque.  E poiché  non  si  può  trovare  una 
simiglianza  fra  più  cose  fuorché  paragonandole  in- 
sieme, non  sono  quelle  sensazioni  che  si  assimilino 
da  se  stesse,  ma  è l’io  che  le  assimila  mediante  il 
paragone  dell’ una  con  l’altra:  paragone  con  cui  trova 
ciò  che  tutte  han  di  simile,  inquanto  fa  astrazione 
da  ciò  ch’esse  hanno  di  diverso.  Ed  invero,  la  simi- 
gliali za  non  è una  proprietà  (attributo  reale,  obiet- 
tivo, ontologico)  delle  cose,  ma  una  relazione  (attri- 
buto ideale,  subiettivo,  logico);  conviene  quindi  alle 
cose,  non  come  esistenti  in  sé  stesse,  ma  come  pa- 
ragonate fra  loro,  cioè  come  pensate  da  una  mente 
che  le  paragona.  In  sé  stesse,  la  carta  bianca,  e la 
tela  bianca,  per  es.,  non  sono  nè  simili  nè  diverse; 
per  acquistare  il  carattere  di  simiglianza  o diversità 
. bisogna  che  l’una  sia  riferita  all’altra;  e per  con- 
seguente bisogna  che  un  subjetto  pensante  le  rife- 
risca ; giacché  V essere  riferito  implica  e presuppone 
l'essere  riferente , come  ogni  passione-  o paziente 
implica  e presuppone  di  necessità  un  'azione  o un 
agente . 

* Ih.,  § 70. 
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IV. 

Ed  in  secondo  luogo,  quell’ esempio  distrugge  al- 
tresì la  nozione  generale  della  sintesi  spontanea , 
enunciata  qui  dal  Corleo.  Perocché  la  vista  successiva 
della  carta , della  tela , del  muro,  del  latte,  della  neve 
non  è altro  che  una  successione  di  cinque  sensazioni 
o di  cinque  impressioni,  fatte  in  noi  successivamente 
da  quei  cinque  objetti.  Ma  è cosi  pura  e pretta  sensa- 
zione o impressione  la  quinta,  come  la  quarta,  e la 
terza,  e la  seconda,  e la  prima;  e quand’anche  la  succes- 
sione proseguisse  fino  alla  millesima,  alla  millionesima, 
non  che  alla  quinta,  aumenterebbe  via  via  il  numero 
delle  sensazioni  o impressioni,  ma  non  per  ciò  mute- 
rebbe punto  la  loro  natura,  nè  mai  un  termine  o mem- 
bro di  quella  serie  potrebbe  cessare  d'esser  sensazione 
per  diventare  idea.  Il  tradurre  adunque  V assimila- 
zione, cioè  il  succedersi  di  cinque  sensazioni  o im- 
pressioni di  cose  bianche,  per  rappresentazio?ie  con 
unica  idea  di  tutte  quelle  cose  bianche,  è una  tra- 
duzione spropositata.  Perocché  l’idea  non  è una  somma 
di  sensazioni,  ma  è una  funzione  conoscitiva  specifi- 
camente diversa  dalla  sensazione.  Rappresentare  con 
unico,  idea  più  cose  non  significa  altro  che  aver  l’i- 
dea di  qualche  proprietà  commune  a quelle  cose,  cioè 
l’idea  di  quelle  cose  inquanto  partecipano  d’una  pro- 
prietà medesima , inquanto  appartengono  ad  una 
stessa  classe;  l’idea  d’una  specie  o d’un  genere,  di 
cui  esse  fan  parte.  Idea  rappresentativa  di  più  cose 
e idea  specifica  o generica,  cioè  idea  universale  è 
tutt.’uno.  Ora  ogni  idea  universale  implica  sempre  un 
Su  la  Teorica  del  Giudizio  — II.  4 
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qualche  tracio  di  riflessione  e di  astrazione:  di  ri- 
flessione, perchè  V intelletto  se  la  forma  inquanto 
raccoglie  in  uno,  riduce  ad  unità  parecchie  nozioni 
particolari  (sensazioni,  percezioni);  e quindi  essa  è 
una  nozione  seconda  e non  prima,  una  nozione  ri- 
flessa e non  diretta:  di  astrazione,  perchè  l’intelletto 
se  la  forma,  inquanto  considera  in  quelle  percezioni 
o sensazioni  ciò  che  hanno  di  identico,  e prescinde 
da  ciò  che  han  di  diverso;  ond’essa  è una  nozione 
mediata  e astratta,  non  immediata  e concreta.  Dun- 
que F idea  rappresentativa  di  più  cose  o idea  uni- 
versale è funzione  dell*  intei  letto , e non  del  senso; 
ha  per  obietto  un  intelligibile,  e non  un  sensibile;  e 
se  vuol  chiamarsi  una  sintesi , non  può  essere  una 
sintesi  spontanea,  nel  senso  di  un  risultamelo  della 
riproduzione  di  percezioni  simili.  I punti  simili  dii 
varie  percezioni , posto  che  si  uniscano,  si  sovra- 
pongano,  si  combacino  da  sè  stessi,  si  rappresentino 
allo  stesso  modo,  si  sintetizzino  , che  cosa  possono 
produrre?  Una  seconda  impressione  o sensazione,  una 
terza,  una  decima....  conforme  alla  prima;  ma  tutte 
e sempre  sensazioni,  dirette,  immediate,  concrete; 
tutte  e sempre  particolari  ; tutte  dunque  e sempre 
alienissime  dalla  natura  delle  idee.  Il  ripetersi  della 
vista  di  cose  bianche  darà  luogo  alla  produzione  del- 
Yimagine  di  cosa  bianca  nella  fantasia  ; ma  quest’  i- 
magine  è ancora  sensibile,  e non  ha  che  fare  con 
Videa  di  bianchezza . L’imagine,  sì,  può  dirsi  ancora 
un  produtto  delle  sensazioni,  inquanto  che  s’imprime 
per  opera  loro  nell’io  ; ma  l’idea,  no,  poiché  è l’io  che  se 
la  forma  per  virtù  sua  propria,  mediante  la  sua  attività 
intellettiva;  onde  Fio  non  riceve  in  sè  l’idea  passiva- 
mente, ma  la  genera  attivamente  da  sè  stesso.  E pera 
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il  dire,  che  la  riproduzione  di  percezioni  simili  produce 
da  per  sè  Fidea  generica  o specifica  di  quelle  perce- 
zioni, è cosa  tanto,  anzi  più  inconcepibile  che  il  dire, 
per  es.,  che  la  sovraposizione  di  più  circoli  che  si 
combacino,  produce  un  quadrato,  o la  somma  di  più 
zeri  produce  un  numero  ; che  il  passaggio  dalla  per- 
cezione di  carta  bianca poi  di  tela  bianca,  poi  di 
muro  bianco ....  al  Videa  di  bianchezza  è un  salto  più 
bizzarro  e violento,  che  non  il  passaggio  dal  circolo 
al  quadrato,  o dal  zero  al  numero,  essendo  ancor  più 
eterogenei  i termini  dell’ opposizione  nel  primo  caso 
che  nel  secondo  L Ciò  non  è un  avvertire  i fatti  del 
pensiero,  ma  un  inventarli  ad  arbitrio.  Finché  ci  si 
offre  alla  vista  una  successione  di  cose  bianche , 
avremo  una  serie  di  sensazioni,  e nulla  più;  la  se- 
conda sarà  la  sensazione  d’ una  cosa  bianca  come  la 
prima,  e la  terza  come  le  altre  due,  e cosi  via;  ma 
teWidea  di  bianchezza  nè  pur  la  minima  ombra. 
Videa  di  bianchezza  non  può  formarsi  altrimenti 
che  per  opera  dell'  intelletto  : 

1.  paragonando  fra  loro  le  varie  percezioni  di 
cose  bianche; 

2.  distinguendo  in  esse  la  nota  commune  del 
color  bianco  dalle  altre  note  differenziali; 

3.  facendo  astrazione  da  queste  note  diverse  per. 
considerare  quella  sola  del  colore: 

4.  e considerando  questa  in  sè  stessa,  fuori  d'ogni 
objetto  particolare , come  una  cosa  partecipabile  da 
molte,  come  un’unità  di  più  cose  o un’identità  di 
cose  diverse. 

* V.  Gioberti,  Teorica  del  Sovranaturale , part.  I,  § XLVI1 
— LX.  (Capolago,  1850.) 
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E se  l’esempio  dell’idea  di  bianchezza  non  con- 
ferma punto , anzi  distrugge  la  teorica  del  Corleo , 
tanto  meno  e tanto  più  li  altri  esempj  delle  idee  di 
giudizio  e di  virili;  poiché  le  percezioni,  da  cui  le 
fa  scaturire,  non  sono  nò  anche  percezioni  spontanee , 
analoghe  alle  sensazioni.  L’idea  del  giudizio  importa 
un  tal  grado  di  riflessione  ed  astrazione  psicologica, 
e l’idea  della  virtù  un  tal  grado  di  riflessione  ed 
astrazione  morale , che  è una  vera  stranezza  a ri- 
guardarle come  sintetizzazioni  spontanee  dei  punti 
sìmili  di  certe  percezioni.  Parlare  di  punti  simili  dei 
giudizi  e delle  azioni  virtuose,  che  facilino  la  me- 
desima impressione  nell’io,  e gli  si  rappresentino 
con  la  medesima  sembianza,  ed  anche  a sua  insaputa 
si  sovr apongano,  e si  combacino,  e si  uniscano , è 
un  linguaggio  che  non  ha  filosoficamente  costrutto 
alcuno.  Il  giudizio  non  esiste  se  non  come  un  atto  del- 
l’intelletto, e non  esiste  la  virtù  se  non  come  una  forma 
della  volontà:  giudizio  e virtù  sono  dunque  cose  ap- 
partenenti all’io,  che  non  hanno  esistenza  alcuna 
fuori  di  lui,  e non  esistono  fuorché  in  lui  e per  lui  : 
dunque  è impossibile  che  abbiano  verso  di  lui  la  re- 
lazione che  han  li  objetti  sensibili  verso  del  senso; 
ed  è assurdo  il  dire  che  si  rappresentino  a lui,  e 
faciano  impressione  su  di  lui , e si  sovr  apongano,  si 
combacino,  si  uniscano  in  lui  a sua  insaputa . 


V. 

Veniamo  all’analisi:  « A canto  ad  ogni  assimila- 
j>  zione,  prosegue  il  Corleo,  sta  la  dissimiglianza  dei 
» punti  diversi,  i quali  vanno  alla  loro  volta  ad  as- 
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y>  similarsi  co’ punti  simili  di  altre  percezioni:  cosi 
» è che  a canto  alla  sintesi  spontanea  e di  concerto 
» con  essa  va  sempre  l’analisi.  L’analisi  separa  tutto 
» ciò  che  non  è simile,  mentre  la  sintesi  unifica  tutto 
» ciò  che  è simigliante:  due  operazioni  contempo- 
» rance,  che  sono  i naturali  elmetti  della  riprodutti- 
» bilità  delle  percezioni  4.  » Ma  io  torno  a doman- 
dare: sono  elite  operazioni  di  chi?  dell’io?  Ed  allora 
non  sono  più  effetti  naturali  delle  percezioni  ripro- 
duttibili,  ma  sono  effetti  dell’ attività  mentale  dell’io 
stesso;  non  sono  modificazioni  che  l’io  riceva  passi- 
vamente da  altri  agenti,  ma  sono  funzioni  che  l’io 
esercita  attivamente  da  sè  stesso.  O invece , analisi 
e sintesi  sono  effetti  naturali  della  riproduzione  delle 
percezioni?  E allora  non  sono  più  due  operazioni 
dell'io;  poiché  le  percezioni  si  riproducono,  inquanto 
le  cose  fanno  la  medesima  impressione  nell'io,  o gli 
si  rappresentano  con  la  medesima  sembianza:  rap- 
presentazione, impressione  , che  è produtta  nell’  io 
dalie  cose,  ed  in  cui  l’io  è anzi  il  termine  paziente, 
che  il  principio  agente.  In  tal  caso  la  sintesi  e l’a- 
nalisi sarebbero  funzioni  piuttosto  fisiologiche  che 
psicologiche. 

Nè  panni  che  alla  tesi  del  Corico  suffraghi  punto 
la  ragione  ch’egli  ne  dà:  «Se  ogni  percezione , sog- 
» giunge  egli , rimanesse  isolata  da  tutte  le  prece- 
» denti,  e se  per  causa  di  una  percezione  presente 
» non  si  potesse,  anche  all’insaputa  nostra,  risve- 
» giiare  una  percezione  anteriore,  nessuna  assimi- 
» lazione  e dissimiglianza  (vorrà  dire  dissimila- 
ci» zione?)  sarebbe  possibile  tra  li  elementi  di  una 

* Ib.t  § 78. 
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» percezione  e quelli  di  un’  altra;  e perciò  nè  sintesi, 

» nè  analisi  potrebbero  mai  sussistere  L » Cosi  è, 
senza  fallo  ; ma  tatto  ciò  non  conclude  nulla  a fa- 
vore della  sua  tesi.  L'io  è passivo  nella  funzione 
del  senso  in  genere,  e quindi  in  ciascuna  funzione 
particolare  del  senso.  Ma  è certamente  funzione  sen- 
sitiva tanto  il  sentire  una  prima  volta , quanto  una 
seconda,  terza,  millesima;  onde  l\io  è tanto  passivo 
per  rispetto  alla  seconda,  terza,  millesima  impres- 
sione che  riceve  da  un  objetto,  quanto  per  rispetto 
alla  prima.  Come  adunque  si  produce  in  lui  a sua 
insaputa  una  percezione,  così  pure  a sua  insaputa 
la  si  riproduce  due,  tre,  mille  volte.  Anzi  la  perce- 
zione come  tale  (nel  significato  in  cui  la  prende  il 
Corleo),  cioè  come  funzione  sensitiva,  non  può  mai 
effettuarsi  nell’  io  se  non  a sua  insaputa  ; altrimenti 
converrebbe  ammettere  che  il  sentire  dipende  dalla 
sua  riflessione,  quindi  dalla  sua  volontà;  e allora  il 
senso  sarebbe  da  parte  dell’io  funzione  attiva  e non 
passiva , volontaria  e non  involontaria  : il  che  repugna 
all’evidenza  della  realtà.  Sì,  adunque,  la  percezione 
si  produce  e si  riproduce  nell'io  a sua  insaputa ; 
cioè  l'io  è passivo  cosi  nel  sentire  come  nel  risentire 
le  cose.  E la  riproduzione  delle  percezioni  è legge 
necessaria  della  conoscenza;  perchè  non  potremmo 
giammai  arrivar  a conoscere  un  objetto , se  perce- 
pitolo una  volta,  non  si  potesse  ripercepire  tante 
altre  volte,  finché  l’imagine  sua  non  rimanga  sta- 
bilmente impressa  nella  nostra  memoria.  Ma  la  que- 
stione non  è qui.  La  questione  si  è , se  la  semplice 
riproduzione  delle  sensazioni  costituisca  la  sintesi 

i Ibid. 
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•e  Tanalisi,  e quindi  le  idee;  giacché  per  sintesi  egli 
intende  la  rappresentazione  con  unica  idea  delie 
percezioni  simili.  Questo  è il  punto  della  controversia. 

Il  Corteo  asserisce  la  cosa  come  un  fatto  indubi- 
tato, e la  ripete  assai  volte,  ma  non  la  prova  mai:  noi 
invece  la  neghiamo,  perchè  con  tutti  i migliori  filo- 
sofi ammettiamo  una  differenza  specifica  ed  essenziale 
tra  sentire  ed  intendere,  sensibile  ed  intelligibile, 
sensazione  ed  idea  : differenza  provata  ad  esuberanza 
<ìai  tanti  argumenti  che  dimostrano  l’impossibilità 
logica  di  immedesimare  l’ intelletto  co  ’1  senso , cioè 
di  ridurre  a funzioni  sensitive  li  elementi  ideali  della 
cognizione.  Se  dunque  il  Corleo  vuol  parlare  di  sin- 
tesi ed  analisi  delle  percezioni,  stia  nel  campo  del 
senso  e del  sensibile,  e non  invada  quello  dell’ in- 
telletto e dell’intelligibile;  parli  di  sensazioni,  di 
imagini  o rappresentazioni  sensitive,  ma  non  d'idee; 
parli  di  passioni,  e non  di  operazioni  dell’io;  e non 
mescoli  insieme  cose  e funzioni  di  natura  tanto  di- 
versa. Si  potrà  ancora  disputare  se  convenga  pro- 
priamente il  nome  di  sintesi  e d’analisi  alla  assimi- 
lazione e dissimilazione  spontanea  delle  percezioni; 
ma  la  disputa  cadrà  più  su  la  proprietà  delle  parole 
che  non  su  la  verità  dei  fatti.  Quando  invece  nella 
sintesi  e nell’analisi  vorrà  trovare  le  idee,  egli  dovrà 
uscire  dall’ ordine  del  senso  ed  entrare  in  quello  del- 
l’intelletto; dovrà  parlare  di  cose  intelligibili,  e non 
sensibili;  di  attività,  e non  di  passività  dell’io;  di 
nozioni. riflesse,  mediate,  universali,  e non  già  spon- 
tanee, immediate,  particolari. 
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Non  suona  nè  anche  abbastanza  esatta  la  legge  r 
con  cui  il  Corleo  determina  il  nesso  tra  la  sintesi  e 
l’analisi:  « È impossibile,  die’ egli,  che  un’analisi 
» avvenga  senza  una  sintesi  contemporanea;  perchè 
» non  si  può  scorgere  la  dissimiglianza  tra  un  nu- 
» mero  anche  grande  di  elementi,  se  insieme  non 
» si  vegga  la  loro  simiglianza  in  alcuni  punti  almeno 
» generali1 2.»  All’incontro  « la  sintesi  senza  ana- 
» lisi  è possibile,  ma  in  casi  assai  rari,  cioè  in 
» quelli  in  cui  la  simiglianza  tra  tutte  le  parti  di 
» due  percezioni  è completa;  ma  per  lo  più  ogni 
» sintesi  è accompagnata  dall’ analisi,  giacché  ogni 
» percezione  ha  delle  parti  più  o meno  simili  con 
» le  altre  percezioni , ma  ne  ha  sempre  delle  di- 
» verse  2.  » Ora  se  ogni  percezione  lw,  sempre  delle 
parli  diverse  dalle  altre  percezioni,  è impossibile 
il  caso  die  la  simiglianza  tra  tutte  le  parli  di  due 
percezioni  sia  completa:  e se  all’ incontro  è vero  il 
caso  della  completa  simiglianza  tra  tutte  le  parli 

1 Ed  aggiunge  a schiarimento  del  suo  pensiero:  « Due 
» oggetti,  clic  non  si  somigliano  sotto  nessun  riguardo , deb- 
» bono  almeno  assimilarsi  nel  generale,  che  son , per  es.,  due 
» corpi , due  enti , due  pensieri  del  me.  » Ma  se  due  oggetti 
non  si  somigliano  sotto  nessun  riguardo  , come  mai  possono 
assimilarsi  nel  generale  , cioè  sotto  un  certo  riguardo  ? E 
se  invece  si  assimilano  ■per  un  riguardo  generale , come  può 
dirsi  che  non  si  somigliano  sotto  nessun  \ riguardo  ? Non  è 
questa  un'antilogia  troppo  manifesta? 

2 Ibid. 
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di  due  percezioni,  è falso  che  ogni  percezione  abbia 
sempre  delle  parli  diverse.  Dunque  la  legge , con 
cui  il  Corleo  stabilisce  la  connessione  tra  la  sintesi  e 
l’analisi,  repugna  seco  stessa,  e si  distrugge  da  per 
sè.  Ma  già  r aveva  anticipatamente  distrutta  egli 
medesimo,  affermando  poche  linee  prima,  che  « a 
> canto  alla  sintesi  spontanea  e di  concerto  con  essa 
» va  sempre  l’analisi  L » Dunque,  per  suo  avviso* 
è tanto  inseparabile  la  sintesi  dall’analisi,  quanto 
l' analisi  dalla  sintesi;  e per  conseguente,  è da  lui 
stesso  disdetta  la  legge  che  pone  inseparabile  l’ana- 
lisi dalla  sintesi , ma  non  questa  da  quella. 

E l’inseparabilità  assoluta  delle  due  funzioni,  e 
quindi  la  falsità  della  legge  che  la  esclude,  panni 
un  corollario  legitimo  e necessario  della  teorica  del 
Corleo.  Perocché  egli  riduce  la  sintesi  ad  una  assi- 
milazione dei  punti  simili  delle  percezioni,  e l’ana- 
lisi ad  una  dissimilazione  dei  punti  diversi:  e so- 
stiene inseparabile  l’analisi  dalla  sintesi,  « perchè 
» non  si  può  scorgere  la  dissimiglianza  tra  un  nu- 
» mero  anche  grande  di  elementi , se  insieme  non 
» si  vegga  la  loro  simiglianza  in  alcuni  punti  2.  > 
Or  questa  ragione  calza  egualmente  per  la  relazione 
della  sintesi  con  l’analisi;  perchè  non  si  può  scor- 
gere nè  anche  la  simiglianza  tra  più  cose,  ove  in- 
sieme non  si  vegga  la  loro  dissimiglianza  in  alcuni 
punti.  Ed  invero,  simile  e diverso  sono  termini  cor- 
relativi, che  s’implicano  scambievolmente  fra  loro: 
e tanto  è impossibile  a concepire  una  diversità 
senza  qualche  simiglianza,  quanto  una  simiglianza 

* Ibid. 

* Ibid. 
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senza  qualche  diversità.  Due  cose  che  non  abbian 
nulla  di  diverso  fra  loro,  non  sono  già  sìmili,  ma 
identiche,  e identiche  non  relativamente,  ma  asso- 
lutamente, cioè  non  sono  due  cose,  ma  una  sola, 
poiché  non  v’è  modo  alcuno  da  poter  distinguere 
Luna  dall’ altra.  E parimente,  due  cose  che  non  ab- 
bian nulla  di  simile  fra  loro,  cioè  nessun  genere 
commune,  non  sono  già  diverse,  ma  disparate  o di- 
sgiunte; Luna  non  ha  veruna  relazione  determinata 
con  l’altra,  e quindi  nè  simiglianza,  nè  diversità. 
Ben  si  dice,  per  es.,  l'uomo  simile  M'animale,  e di- 
verso dalia  pianta ; ma  chi  direbbe  mai  simile  l'uomo 
alla  caria,  o diverso  dal  circolo ? La  relazione  di 
simiglianza  e diversità  non  può  aver  luogo  se  non 
tra  concetti,  le  cui  sfere  s’intersecano,  s’incrociano 
l’una  con  l’altra,  vale  a dire  che  l’estensione  dei- 
runa  in  parte  combacia  con  quella  dell’altra,  e in 
parte  no  * ; onde  ogni  diverso  ha  pure  qualche  si- 
miglianza, come  ogni  simile  qualche  diversità.  Posto 
adunque  che  la  sintesi  e l’analisi  abbiano  tra  loro 
la  connessione  medesima  della  simiglianza  e della 
diversità,  ne  segue  esser  tanto  impossibile  un’ana- 
lisi senza  sintesi,  quanto  una  sintesi  senz’analisi. 


VII. 


Tanto  più,  che  l’unico  caso  in  cui  il  Corleo  am- 
mette la  possibilità  della  sintesi  senza  il  concorso 
dell’analisi,  non  può  mai  avverarsi.  Il  caso  è quello 
« in  cui  la  simiglianza  tra  tutte  le  parti  di  due  per- 

* V.  Lettera  II.  pag.  50-53. 
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» cezioni  è completa;  » vale  a dire,  che  esclude 
assolutamente  ogni  diversità.  Ora  l’esclusione  asso- 
luta di  ogni  diversità  non  è altro  che  l'identità  as- 
soluta. Ma  un’assoluta  identità  fra  due  cose,  e per 
istarcene  al  caso  nostro,  fra  due  percezioni,  è im- 
possibile; poiché  il  solo  esser  due  involge  una  distin- 
zione di  numero  e di  tempo,  ed  importa  che  l’una 
per  qualche  rispetto  non  è l’altra,  ossia  che  la  prima 
è altra  dalla  seconda  : se  no , non  ci  sarebbe  nè 
prima,  nò  seconda, ma  una  sola.  Dunque  il  caso  della 
completa  simiglianza  tra  tulle  le  parti  di  due  per- 
cezioni, qual  è supposto  dal  Corleo,  non  è mai  pos- 
sibile; e quindi  la  sua  legge  intorno  alia  connessione 
della  sintesi  e dell’  analisi  è erronea. 

Ed  è inesatta  per  un  altro  rispetto  ancora.  Il  Corleo 
asserisce  espressamente  la  contemporaneità  della 
sintesi  e dell’  analisi  : le  chiama  senza  più  due  ope- 
razioni contemporance  y e dichiara  « impossibile  che 
» un’analisi  avvenga  senza  una  sintesi  contempo- 
» ranea.  » Or  questo  mi  par  troppo.  Che  1’  una  non 
possa  scompagnarsi  dall’altra,  si  che  questa  abbia 
quella  per  suo  antecedente  o conseguente  naturale 
e necessario,  sta  bene:  trattasi  di  quella  connessione, 
che  si  riscontra  assai  di  frequente  e nel  mondo  cor- 
poreo e nel  mondo  mentale,  in  ordine  ai  fenomeni 
che  sono  tra  loro  congiunti  da  una  relazione  di 
causa  ed  effetto,  o di  condizione  e condizionato.  Ma 
questa  relazione  involge  di  sua  natura  la  priorità 
di  un  termine  verso  dell’altro,  e la  posteriorità  del 
secondo  verso  del  primo;  talché  lungi  dall’ includere 
la  loro  contemporaneità  assoluta,  l’esclude  formal- 
mente. E nel  caso  nostro  in  particolare  mi  sembra 
che  il  fatto  non  patisca  dubio.  Perocché  sintesi  ed 
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analisi  sono,  come  dice  il  Corleo,  due  operazioni,  o 
piuttosto  nel  senso  ch’egli  intende,  due  passioni 
dell’io,  ed  appartengono  ad  una  sola  e medesima 
potenza  o facilità  sua,  e non  a potenze  o facultà 
differenti.  Ora  ogni  potenza  dell’uomo,  si  come  di 
qualsiasi  ente  naturale , è suggetta  nel  suo  attuarsi 
alle  condizioni  del  tempo , ed  i suoi  atti  sono  suc- 
cessivi come  i momenti  della  sua  esistenza;  onde 
repugna  tanto  la  contemporaneità  di  due  atti  d’una 
stessa  potenza , quanto  la  contemporaneità  di  due 
momenti  d’una  esistenza  medesima,  o la  coincidenza 
di  due  punti  d’ una  stessa  linea.  La  contemporaneità 
è una  relazione  da  cercarsi  fra  li  atti  di  enti  diversi r 
o anche  fra  i diversi  atti,  modi,  stati  delle  diverse 
potenze  d’ uno  stesso  ente  ; ma  per  rispetto  ad  una 
data  potenza,  facultà,  o funzione  che  voglia  dirsi, 
non  si  può  cercare  fra’ suoi  atti  se  non  una  con- 
nessione successiva.  E quindi  in  ordine  alla  sintesi 
ed  all'analisi  la  questione  si  è:  qual  delle  due  sia 
l’antecedente,  e quale  il  conseguente  naturale  del- 
l’altra. Il  Corleo,  riponendo  la  sintesi  e l’analisi  in 
una  assimilazione  e dissimilazione  di  percezioni,  salta 
affatto  la  questione;  giacché  il  simile  ed  il  diverso, 
siccome  correlativi,  s' implicano  scambievolmente  l’un 
T altro.  Non  occorre  adunque  d’ indagare  qual  di  essi 
due  abbia  ragione  di  antecedente  o conseguente,  di 
condizione  o condizionato  verso  dell’altro.  Ma  pi- 
gliando invece  la  sintesi  e l’analisi  nel  loro  vero  e 
proprio  significato  di  composizione  e scomposizioiie , 
il  nesso  che  corre  tra  loro  è successivo,  e non  si- 
multaneo; e però  involge  una  relazione  di  priorità 
e posteriorità , che  può  e deve  determinarsi. 
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Vili. 

E per  determinarla  conviene  anzitutto  distinguere 
le  principali  forme*  della  cognizione.  Le  quali , per 
ciò  che  spetta  al  nostro  tema,  possono  ridursi  a tre: 
1.  Forma  sensitiva , — semplice  apprensione  o 
percezione  di  fenomeni  corporei,  esterni  ed  interni; 

a)  L’ objetto  è un  sensibile; 

b)  La  funzione,  mediante  la  quale  si  percepi- 
sce 1* objetto,  è organica;  e quindi  varia  secondo  li 
organi  che  concorrono  ad  attuarla;  ed  incomincia, 
dura,  cessa  con  l’impressione  fatta  nell’ organismo 
dall’ objetto  sentito; 

c)  La  relazione  del  subjetto  con  V objetto  è pro- 
dutta  dall’azione  de’ corpi  su’ 1 senso;  è attività 
esterna,  e passività  interna,  ossia  per  il  subjetto 
conoscente  è il  grado  massimo  di  passività,  ed  il 
minimo  di  attività; 

d)  Ed  il  valore  della  cognizione  è circoscritto 
nell’ apparenza  dell’objetto  al  senso;  onde  la  perce- 
zione è tutta  immediata  e diretta,  concreta  e indi- 
viduale. Con  essa  si  avverte  qualche  cosa  come  un 
dato,  e non  come  un  produtto  della  coscienza;  come 
causa,  e non  come  effetto  di  qualche  determinazione 
dell’io;  il  quale  avverte  semplicemente  in sè  l’azione 
di  un  altro , e distingue  sè  come  subjetto  senziente 
da  un  altro  come  objetto  sentito  ; ma  non  apprende 
quest’ objetto  se  non  nella  modificazione  eh’ esso  pro- 
duce in  lui,  ossia  lo  apprende  in  ciò  che  ha  di  su- 
biettivo (nell’io),  e non  in  ciò  che  ha  di  objettivo 
(nella  sua  realtà). 
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2.  Forma  rappresentativa , — riduzione  delle^ 
percezioni  in  imagini; 

a)  L’ objetto  è ancora  un  sensibile,  ma  non 
più  immediato;  poiché  l’ imagine  si  compone  di  ciò- 
die han  di  simile  e stabile  varie  percezioni,  prescin- 
dendo da  ciò  clf  esse  hanno  di  variabile  e passeg- 
gierò ; 

b)  La  funzione,  mercè  di  cui  ci  rappresentiamo 
li  objetti,  è ancora  organica,  ma  non  più  diretta- 
mente  e totalmente;  poiché  è una  sola  e medesima 
per  tutti  i sensi , e vale  a conservare  e riprodurre 
le  percezioni  anche  quando  il  loro  objetto  non  è più 
o non  cade  più  sotto  il  nostro  senso; 

c)  La  relazione  del  subjetto  con  T objetto  non 
dipende  più  tutta  dall’  impressione  che  questo  pro- 
duce in  quello;  non  consiste  più  interamente  nel  ri- 
cevere in  noi  l’azione,  che  fanno  altri  agenti  su  di 
noi;  ma  involge  pure  un’azione  che  faciamo  noi  in 
noi  stessi,  un  lavorio  mentale  che  da  noi  s’effettua 
su  le  nostre  percezioni,  ed  in  cui  però  è minore  la 
passività  e maggiore  l’ attività  del  subjetto  cono- 
scente che  nella  sensazione  ; 

d)  Il  valore  della  cognizione  non  è più  ristretto 
all’ apparenza  attuale  e individuale  delle  cose;  poi- 
ché una  sola  rappresentazione  o imagine  vale  a farci 
conoscere  o riconoscere  molti  objetti.  Con  essa  non 
solamente  si  distingue  un  objetto  rappresentato  dal 
subjetto  rappresentante , ma  si  distinguono  nell’ o- 
bjetto  stesso  varie  qualità  in  forma  di  suoi  attri- 
buti; onde  si  ha  la  nozione  dell’ objetto  come  d’una 
cosa  che  consta  di  certe  qualità  sue  proprie,,  e in- 
dipendenti dalle  modificazioni  ch’esso  produce  in  noi. 
E però  la  rappresentazione  è una  forma  di  cono- 
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scenza  in  parte  ancora,  ma  non  più  in  tutto  sensi- 
tiva; importa  già  un  primo  grado  di  riflessione,  di 
astrazione,  di  universalità;  ed  è meno  subiettiva,  e 
più  objettiva  della  percezione.  Non  è dunque  tutta 
e sola  opera  del  senso , ma  richiede  un  qualche  con- 
corso della  facilità  che  ha  la  mente  umana  di  tra- 
scendere i confini  del  senso  e di  conoscere  il  sovra- 
sensibile.  La  rappresentazione  od  imagine  pertanto 
è una  forma  media  di  conoscenza  tra  la  forma  sen- 
sitiva e la  - . 

3.  Forma  intellettiva,  — riduzione  delle  ima- 
gi ni  in  concetti  ; 

a)  L’ objetto  non  è più  un  sensibile,  nè  presente 
nè  passato,  ma  è un  intelligibile  ; poiché  è un  objetto 
che  si  concepisce , cioè  che  non  si  sente  in  noi , nè 
si  rappresenta  a noi  nella  sua  imagine,  ma  si  pensa 
in  sè  stesso  ; e pensarlo  vale  distinguere  la  sua  ap- 
parenza dalla  realtà,  la  sua  imagine  dall' essenza, 
il  suo  esistere  dall’  essere,  e determinarne  l'essere, 
l’essenza,  la  realtà  mediante  i principj  o elementi 
costitutivi  della  sua  natura,  cioè  mediante  le  sue 
note  communi  e proprie,  generiche  e differenziali, 
che  costituiscono  la  sua  specie  o la  sua  indivi- 
dualità : 

b)  La  funzione,  per  cui  si  concepisce  1’ objetto, 
non  è più  organica , nè  totalmente  nè  parzialmente, 
ma  è tutta  sovrasensitiva , spirituale;  poiché  conce- 
pire un  objetto  è determinare  la  sua  essenza;  e l'es- 
senza non  si  può  determinare  altrimenti  che  per  via 
di  note  generiche  e specifiche , cioè  universali  ; e 
l’universale  è una  relazione,  e non  un  ente;  è un’i- 
dea, e non  unasustanza;  quindi  è cosa  immateriale, 
e non  corporea;  intelligibile,  e non  sensibile;  onde 
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la  sua  cognizione  appartiene  ad  una  facultà  non 
suggetta,  ma  superiore  alle  condizioni  deli’ orga- 
nismo; 

c)  La  relazione  dei  subjetto  con  l’objetto  non  è 
più  prodotta  da  verun’ azione  immediata,  nè  mediata 
di  questo  su  quello;  poiché  V intelligibile  non  es- 
sendo un  ente  reale,  individuo,  sussistente  da  sè 
fuori  di  noi , non  può  fare  impressione  alcuna  ne' 
nostri  sensi.  Il  concetto,  qual  determinazione  del- 
l'essenza di  ogni  cosa  pensata,  è un  produtto  del 
pensiero,  cioè  di  un’azione  riflessiva  che  fa  l’intel- 
letto su  le  rappresentazioni  delle  cose , inquanto 
distingue,  ed  unisce  o divide  i loro  elementi  intelli- 
gibili ; onde  nel  formare  i concetti  è massima  T at- 
tività, e minima  la  passività  del  subjetto  cono- 
scente ; 

d)  Il  valore  della  cognizione  non  è più  limitato 
all'apparenza,  nè  attuale  e transitoria,  nè  generale 
e costante  delle  cose  ; poiché  il  concetto  mira  a de- 
terminare ciò  che  le  cose  sono  nella  loro  realtà , 
ossia  li  elementi  e i caratteri  interni , universali , 
necessarj  della  loro  natura.  Intendere  un  objetto  è 
non  solo  distinguere  in  esso  certe  proprietà  che  gli 
appartengono  come  suoi  attributi , ma  è inoltre  di- 
scernere fra  i suoi  attributi  quali  sieno  i communi 
ed  i proprj , quali  costituiscano  il  suo  genere  e la 
sua  specie  e la  sua  individualità,  quali  faciano  parte 
della  sua  essenza,  e quali  sieno  invece  suoi  acci- 
denti. E però  il  concetto  è una  forma  di  cognizione 
in  cui  l’ objettività  è massima  e la  subjettività  è 
minima  ; cognizione  eminentemente  riflessa , astrat- 
tiva, universale,  cioè  scientifica;  poiché  solo  per 
essa  ed  in  essa  si  giunge  a sapere  le  cose,  ad  in- 
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tendere  ciò  clic  esse  sono  (la  loro  quiddità).  Il  senso 
ci  notifica  la  realtà  dell' esistenza  delle  cose,  ma 
solo  T intelletto  ce  ne  rivela  la  realtà  dell* essenza. 
Solo  co  ’1  senso  noi  apprendiamo  che  qualche  cosa 
realmente  esiste,  ma  solo  con  l’intelletto  appren- 
diamo che  cosa  realmente  essa  sia  i.  Di  che  è ma- 
nifesto, per  dirla  di  passaggio,  quanta  sia  la  leva- 
tura scientifica  di  coloro  (e  per  isventura  nostra 
oggidì  non  sono  pochi),  i quali  in  nome  della  scienza 
positiva,  reale,  sperimentale  bandiscono  la  croce 
alle  idee,  e le  scommunicano  gravemente  come  vane 
e vuote  astrattezze  e fantasticherie  ad  uso  di  scola- 
stici, di  sofisti,  di  visionari,  eec.,  laddove  il  vero  si 
è,  che  l’idea  o concetto  è la  forma  propria  essen- 
zialmente ed  esclusivamente  della  cognizione  scien- 
tifica ; che  i fatti  stessi  o fenomeni  della  natura  ma- 
teriale non  possono  aver  valore  scientifico , se  non 
inquanto  si  traducono  in  idee  o concetti;  e che  l'e- 
sperienza non  vale  a manifestarci  nessuna  legge  es- 
senziale e reale  di  nessuna  cosa,  se  non  inquanto 
i dati  sensibili  vengono  ridutti  a nozioni  intellet- 
tuali. 


IX. 

Ma  torniamo  a noi.  La  questione  dell’ordine  di 
priorità  o posteriorità  fra  la  sintesi  e l'analisi  non 
può  ricevere  una  soluzione  precisa  ed  adequata,  se 
non  si  esamina  in  riguardo  alle  varie  forme  della 

1 Questa  classificazione  delle  forme  conoscitive  è tratta  in  su- 
stanza  dalla  Critica  della  Ragione  Pura  , Analit.  Trascenda , 
lib.  I,  cap.  I;  e professata  in  generale  dalla  scuola  critica  te- 
desca. V.  Fries,  System  der  Logik,  I Th.,  I Abschn I Kap. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — IL  5 
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cognizione.  Dire  in  generale  die  la  sintesi  precede 
all’analisi,  o questa  a quella,  non  è mai  risposta 
pienamente  esatta;  perchè  c’è  una  sintesi  che  va 
dopo  e non  prima  dell’ analisi,  come  c’è  un’analisi 
che  è antecedente  e non  conseguente  della  sintesi. 
La  sintesi  di  terzo  ordine  (cioè  forma  intellettiva, 
composizione  dei  concetti)  dee  venire  in  seguito  ad 
un’analisi  di  second' ordine  (o  forma  rappresenta- 
tiva, scomposizione  delle  imagìni);  poiché  li  ele- 
menti del  concetto  sono  le  note  che  vengono  distinte 
nella  rappresentazione:  bisogna  dunque  avere  scom- 
poste le  rappresentazioni  per  poter  comporre  i con- 
cetti. E similmente  la  sintesi  di  second’  ordine  (la 
rappresentativa,  che  compone  le  imagini)  presup- 
pone un’analisi  di  prim’ ordine  (la  sensitiva,  che 
scompone  le  percezioni);  poiché  li  elementi  della 
rappresentazione  sono  i tratti  simili  e stabili,  che  si 
distinguono  nella  percezione:  è dunque  mestieri  che 
vengano  scomposte  le  percezioni  per  poter  comporre 
le  imagini.  Laonde  il  rapporto  di  priorità  e poste- 
riorità fra  la  sintesi  e l’analisi  è fondato  in  questa 
prima  legge,  che  ogni  sintesi  d’un  ordine  superiore 
di  conoscenza  ha  per  suo  antecedente  e per  sua  con- 
dizione un’analisi  dell’ ordine  inferiore. 

E per  rispetto  ad  uno  stesso  ordine  o grado  di 
cognizione,  la  legge  quale  sarà?  Analisi  vale  de - 
composizione  ; ma  non  si  può  mai  decomporre  se 
non  un  composto  ; dunque  l’ analisi  non  può  essere 
la  funzione  prima,  in  nessun  ordine  di  cognizione  : 
l’analisi  intellettiva  presuppone  i concetti,  come 
1’  analisi  rappresentativa  le  imagini , e 1’  analisi  sen- 
sitiva le  percezioni.  Sintesi  invece  suona  composi- 
zione; ora  si  può  ben  comporre  qualche  cosa  di 
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clementi  cavati  dalla  decomposizione  di  un’altra, 
come  avvien  nelle  composizioni  che  potrebbero  dirsi 
secondarie,  terziarie,  ecc.;  ma  tutte  queste  compo- 
sizioni ne  presuppongono  pur  sempre  un’altra  pri- 
maria e originaria,  con  cui  si  uniscono  immediata- 
mente in  un  tutto  certi  elementi  senza  ricavarli 
dalla  decomposizione  di  un  altro  tutto.  Così , già 
l’abbiamo  notato,  può  costruirsi  una  casa  dei  ru- 
deri di  un’  altra  che  s’ è disfatta  ; ma  la  prima  casa 
che  si  fabricò,  non  presupponeva  certamente  la  de- 
molizione di  alcun’ altra;  presupponeva  soltanto  re- 
sistenza dei  materiali,  che  la  sua  costruzione  ri- 
chiedeva: altrimenti  nell’ordine  di  fare  e disfare 
case  si  cadrebbe  nel  processo  alV  infinito,  cioè  nel- 
l’assurdo. E così  nella  cognizione,  non  vi  ha  dubio 
che  un  concetto  o un’imagine  si  compone  sovente 
di  elementi  intellettivi  o rappresentativi,  che  si  trag- 
gono dalla  scomposizione  di  altri  concetti  o di  altre 
imagi  ni  ; ma  è pur  evidente  che  la  composizione 
primitiva  del  concetto  e dell'imagine  in  ogni  serie 
di  nozioni  intellettive  e rappresentative  ha  una  re- 
lazione necessaria  di  priorità  verso  la  scomposi- 
zione, vale  a dire  che  vi  ha  pur  una  sintesi  primi- 
tiva , la  quale  antecede  di  sua  natura , in  ciascuna 
serie  di  nozioni  intellettive  e rappresentative , ogni 
analisi. 

Inquanto  poi  all’  ordine  delle  percezioni  o sensa- 
zioni, non  ha  luogo  propriamente  nella  loro  pro- 
duzione nè  sintesi,,  nè  analisi;  poiché  sono  opera- 
zioni, in  cui  l’io  è piuttosto  paziente  che  agente; 
sono  modificazioni  che  l’io  riceve  da  altri , e non  dà 
«gli  a sè  stesso.  Oltre  di  che , sintesi  ed  analisi  im- 
portano sempre  un  qualche  grado  di  riflessione , in- 


Digitized  by  Google 


08 


LETTERA  UNDECIMA. 


quanto  che  la  sintesi  riduce  nozioni  parziali  in  una 
nozione  totale,  e V analisi  risolve  una  nozione  to- 
tale in  nozioni  parziali  ; sono  ambedue  pertanto 
funzioni  di  lor  natura  sempre  mediate , siccome 
quelle  che  hanno  per  loro  materia  prossima  una 
qualche  nozione  di  un  objetto,  e non  direttamente 
l’objetto  stesso.  Ora  è carattere  essenziale  del  senso 
e di  ogni  suo  atto  V immediatezza  , cioè  la  relazione 
diretta  del  subjetto  senziente  con  l’ objetto  sentito; 
onde  il  senso  è inetto  ad  apprendere  sè  stesso , cioè 
a riflettere  in  sè  : noi  vediamo  i colori,  ma  non  la 
vista;  udiamo  i suoni,  ma  non  l’udito;  tocchiamo  i 
corpi,  ma  non  il  tatto;  e in  generale  sentiamo  il  sen- 
sibile, ma  non  il  senso  L Dunque  sintesi  ed  analisi 
sono  funzioni,  che  non  appartengono  propriamente 
al  senso.  E però  nelle  percezioni  non  si  può  ammet- 
tere una  forma  sintetica  ed  una  forma  analitica,  se 
non  in  largo  significato,  ragguagliando  la  prima  alla 
percezione  totale  e la  seconda  alla  percezione  par- 
ziale, ossia  considerando  come  sintetica  la  perce- 
zione, inquanto  ci  è data  nella  sua  interezza  dal 
senso;  e come  analitica  la  percezione,  inquanto  ce 
la  rappresentiamo  nelle  sue  parti.  Ed  anche  qui  la 
funzione  analitica  sussegue  sempre  alla  sintetica. 


* Di  quest'  argumento  si  valeva  espressamente  S.  Tomaso  a 
dimostrare  che  v'  ha  una  differenza  formale  tra  il  senso  e l'in- 
telletto:  « Nullus  sensus  se  ipsum  cognoscit , nec  suam  opera- 
» tionem;  visus  enim  non  videt  se  ipsum,  nec  videt  se  videre; 
» sed  hoc  superioris  potentiae  est,  ut  probatur  in  II  De  Anima . 
» Intellectus  autem  cognoscit  se  ipsum,  et  cognoscit  se  intel- 
» ligere.  Non  est  igitur  idem  intellectus  et  sensus  (Contro. 
» Geni.,  lib.  II,  cap.  LXVI,  n.  4).  » 
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Perocché,  in  primo  luogo,  la  distinzione  delle  parti 
presuppone  V esistenza  del  tutto  ; e quindi  il  tutto 
di  ciascuna  percezione  dev’ esser  dato  prima  che  si 
distinguano  le  sue  parti:  ed  in  secondo  luogo,  il  ri- 
solvere in  parti  una  percezione  è un  atto  mediato  e 
riflessivo,  che  non  è in  potere  del  senso,  ma  spetta 
ad  una  facilità  superiore.  Dunque  l’analisi  della  per- 
cezione non  è la  prima  forma  della  conoscenza  sen- 
sitiva. 

Di  che  ne  consegue,  da  ultimo,  che  anche  nel- 
r ordine  del  senso  deve  la  sintesi  andare  innanzi 
all’analisi:  non  già  che  la  percezione  primitiva  sia 
opera  d’una  sintesi  propriamente  detta,  come  la  pri- 
mitiva imagine  ed  il  primitivo  concetto  ; ma  bensì 
inquanto  che  ogni  percezione  è un  tatto  dato  alla 
coscienza  per  via  del  senso,  è un  fatto  totale,  con- 
creto, individuo,  che  costituisce  un’unità  complessa, 
in  cui  le  parti  sono  originariamente  confuse  insieme 
ed  implicite,  e occorre  un  certo  grado  di  riflessione 
ed  astrazione  per  distinguerle  ed  esplicarle.  Laonde 
ha  carattere  sintetico  la  percezione,  non  perchè  l’io 
se  la  componga , come  l’ imagine  ed  il  eoncettto,  ma 
Xierchè  la  percezione  stessa  apparisce  composta  na- 
turalmente nell’  io,  e non  si  manifesta  alla  coscienza 
se  non  in  forma  di  un  tutto  uno  o di  uri  unità  to- 
tale. Il  rapporto  di  priorità  e posteriorità  fra  la 
sintesi  e l’analisi  è dunque  retto  da  questa  seconda 
legge,  che  in  ciascun  ordine  di  cognizione  l’analisi 
ha  sempre  per  suo  antecedente  e per  sua  condizione 
una  sintesi;  talché  la  funzione  primitiva  della  co- 
scienza , rispetto  ad  ogni  ordine  di  cognizione , è 
sempre  una  sintesi,  e non  mai  un'analisi. 
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X. 

Ritorniamo  al  Corieo  ed  alla  sua  teorica.  Descritta 
la  sintesi  e l’analisi  spontanea , egli  passa  alla  sin- 
tesi ed  all’ analisi  riflessa.  E quanto  alla  prima, 
« siccome,  dic’egli,  una  delle  prime  operazioni  spon- 
» tanee  è quella  con  cui  si  sintetizzano  fra  loro  li 
» elementi  simili  delle  percezioni,  a misura  che  si 
» van  raccogliendo  sotto  lo  sguardo  del  me;  cosi  il 
» primo  passo  che  l'io  fa  nella  sua  vita  riflessa,  è 
» quello  di  riunire  con  la  sintesi  quei  punti  elemen- 
» tari  delle  sue  percezioni,  che  veramente  appari- 
» scono  simili  L » Ma  per  riunire  questi  punti  con 
un’operazione  riflessiva  bisogna  averli  già  distinti; 
e quindi  non  è possibile  una  sintesi  riflessa  se  non 
dopo  di  un’analisi.  Nell’ordine  della  cognizione  sensi- 
tiva la  sintesi  precede  l’analisi,  ma  come  funzione 
spontanea , e non  come  funzione  riflessa;  come  ap- 
parizione di  percezioni  composte  naturalmente , e 
non  come  riunione  o composizione  di  percezioni 
parziali  in  percezioni  totali.  Questa  sintesi  riflessa 
appartiene  ad  una  forma  superiore  di  cognizione,  e 
non  alla  sensitiva  o percettiva;  onde  presuppone 
un’analisi  dell’ordine  inferiore  ossia  delle  percezioni 
stesse,  dalla  quale  soltanto  le  possono  venire  som- 
ministrati  li  elementi  da  riunire  insieme. 

E rispetto  alla  sintesi  riflessa  il  Corieo  stabilisce 
questa  legge , che  « l’ io  non  può  mai  creare  la  si- 
> militudine  tra  due  punti,  se  non  l’abbiano  real- 


1 Cap.  V,  § 8Ò. 
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» mente.  Il  che  significa,  che  lo  stato  di  riflessione 
» è un  ripiegamento  su  lo  stato  di  spontaneità;  e 
» se  spontaneamente  le  percezioni  portarono  entro 
» di  sè  i caratteri  di  reciproca  similitudine,  l’io  al- 
» lora  li  conosce,  li  afferma,  e li  sintetizza.  Ma  se 
» mai  la  similitudine  non  esiste  nello  stato  di  spon- 
» taneità , nessun  lavoro  di  riflessione  potrà  crearvi 
» una  sintesi  *.  » La  qual  legge  non  so  veramente 
come  s’accordi  co’  fatti  ch’egli  arreca  per  ispiegarla. 
Fra  i quali  ricorda  a buon  diritto  l'ajuto,  che  trova 
la  sintesi  riflessa  nel  ragionamento , nel  confronto 
di  oggetti  con  altri  lontani , e negli  strumenti  e 
mezzi  fìsici  e chimici  di  confronto:  « Con  tutti  que- 
» sti  mezzi  l’uomo  scopre  punti  di  simiglianza  dove 
» mai  non  si  sarebbe  creduto;  » e riesce  a « tutte 
» le  innumerevoli  scoperte,  che  si  son  fatte  nei  tempi 
» antichi  e moderni  in  ogni  ramo  di  scienza  per 
» mezzo  della  riflessione.  Ognuna  di  quelle  scoperte 
» è una  sintesi  riflessa,  perchè  si  scorgono  relazioni 
» d’identità  tra  cose  che  prima  apparivano  dispa- 
» rate;  e perciò  si  sottomettono  egualmente  aduna 
» stessa  legge,  o si  riconosce  una  legge  nuova,  che 
» tutte  le  abbraccia  insieme 1  2.  » Ottimamente  ! ma 
se  è la  sintesi  riflessa  che  scopre  nuore  simiglianze 
tra  li  oggetti,  e nuove  leggi  e relazioni  d'identità 
fra  cose  che  prima  apparivano  disparate , non  è 
egli  evidente  che  queste  identità  e leggi  e simi- 
glianze non  esistevano  punto  nello  stato  di  sponta- 
neità? e che  la  mente  non  giunse  a trovarle,  se  non 
inquanto  prese  a dipartirsi  dalie  apparenze  degli 


1 Ibid. 

2 Ibid. 
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objetti  percepiti  spontaneamente,  per  indagare  le- 
essenze  degli  objetti  stessi  concepiti  razionalmente? 

No,  ripiglia  il  Corleo , perchè  « li  elementi,  su  i 
» quali  lavora  la  ri  flessione  anche  per  mezzo  del 
» ragionamento  e degli  strumenti,  sono  stati  sem- 
» pre  percepiti  per  la  prima  volta  nello  stato  di 
» spontaneità;  e per  ciò  il  lavoro  della  riflessione 
» altro  non  fa  che  sviscerare  meglio  ciò  ch’era  na- 
» scosto  in  quei  medesimi  elementi.  Ond’ò  che  la 
» riflessione  non  crea  nè  oggetti,  nè  relazioni  nuove, 
» ma  scopre  quelli  eh’ erano  internati  ed  occulti 
» dentro  le  percezioni  spontanee  L » Tutto  ciò  può 
correre  finché  si  tratta  di  sintesi  rappresentative 
di  quelle  cioè  che  si  tanno  riflettendo  davvero  su 
percezioni  spontanee , vale  a dire  su  i dati  del  senso. 
La  legge  adunque  calza  all’esempio,  che  il  Corleo 
cita,  della  riflessione  su  due  fiori  2 e su  le  simi-- 
glianze  tra  i fiori  e li  animali,  che  si  rilevano  dal 
confronto  degli  organi  loro;  poiché  è vero,  che  i 
fiori  e li  animali  e li  organi  loro  sessuali  si  sono 
prima  veduti  mediante  la  percezione  spontanea,  che 
concepiti  mediante  la  riflessione.  Ma  a tutti  li  altri 

1 Ibid. 

2 Sebbene  quest’esempio  medesimo  sia  esposto  in  termini, 
che  lasciano  molto  a desiderare  : « Così , die’  egli , nel  guar- 
» dare  una  rosa  ed  un  giglio,  nuli’ altro  trovo  fra  essi  di 
» commune  se  non  che  1'  appartenere  ambidue  al  genere  dei 
» fiori , ed  il  tramandare  ciascuno  un  odore  speciale  L » Dun- 
que ciò  che  i fiori  hanno  di  speciale , è ad  essi  commune ? Ma 
il  commune  è V identico , e lo  speciale  è il  diverso : dunque 
è identico  ne' due  fiori  ciò  che  è diverso  in  ciascuno?  O che 
nuovo  linguaggio  filosofico  è cotesto  ? 

O »J  w 

1 Ibid. 
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esempj  da  lui  citati  la  legge  non  quadra  più.  Ed  in- 
vero , egli  cita  i : 

a)  La  simiglianza  fra  le  orbite  dei  pianeti  e 
delia  terra,  ed  il  loro  moto  intorno  al  sole:  — ma 
quelle  orbite  sono  linee  imaginarie,  che  non  si  pos- 
sono mai  percepire  da  nessun  occhio  umano;  e quel 
moto  è anzi  tutto  l’opposto  di  ciò  che  si  offre  alla 
percezione  spontanea:  è la  scienza  astronomica  che 
ce  ne  ha  data  notizia. 

ti)  La  simiglianza  fra  l’ aqua  e l'aria  per  l’ ele- 
mento loro  commune,  l’ ossigeno:  — ma  l'ossigeno, 
come  elemento  dell’ aqua  e dell’aria,  non  fu  mai, 
nè  poteva  essere  percepito  spontaneamente  da  nes- 
suno: è l’analisi  chimica  che  lo  ha  scoperto. 

c)  La  simiglianza  fra  la  combustione  del  carbo- 
nio nel  respirar  dei  polmoni  e nel  bruciare  delle 
legna:  — ma  il  carbonio,  come  elemento  delle  su- 
stanze  vegetali  e animali,  non  cadde  mai  nè  può 
cadere  sotto  la  percezione  spontanea  di  nessuno:  è 
ancora  1’  analisi  chimica  che  lo  ha  trovato. 

cl  ) L’ eguaglianza  di  tutti  li  uomini  davanti 
alla  legge:  — ma  quest’eguaglianza  concerne  l’es- 
senza della  personalità  e la  reciprocanza  dei  diritto 
e del  dovere;  cose  talmente  aliene  dall* esser  objetto 
di  percezione  spontanea , che  molti  pensatori  non 
sono  mai  arrivati  a concepirle:  è la  speculazione  fi- 
losofica e teologica  che  le  ha  stabilite. 

e)  Il  danno  che  reca  il  protezionismo  all’ au- 
mento delle  produzioni  e del  commercio:  — ma  qui 
si  tratterebbe  anzitutto  di  un’opposizione,  e non  già 
di  una  simiglianza:  dunque  non  mai  di  una  sintesi. 
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E poi  quel  danno  è così  lontano  dall’essere  wwa.  per- 
cezione spontanea,  che  fino  al  secolo  scorso  nè  po- 
poli nè  governi  se  n’ erano  mai  accorti;  e oggidì  an- 
cora una  gran  parte  di  legislatori  e di  politici  lo 
negano  pertinacemente.  È lo  studio  dell'economia 
sociale  che  condusse  da  poco  tempo  a riconoscerlo. 

f)  La  provenienza  di  tutti  li  uomini  da  una  sola 
razza  : — ma  peggio  che  mai  ; i naturalisti  ne  dis- 
putano tuttavia  come  d’una  questione  oscura,  astrusa, 
per  non  dire  insolubile:  ed  il  Corleo  vorrebbe  ri- 
durla all’evidenza  immediata,  intuitiva  d'una  per- 
cezione spontanea ? 

g)  Infine  l’eguaglianza  fra  il  quadrato  dell’ ipo- 
tenusa e la  somma  dei  quadrati  de’  due  cateti:  — 
ma  non  c’è  occhio  al  mondo,  che  sia  mai  stato  ca- 
pace di  percepirla  spontaneamente:  è l'analisi  geo- 
metrica che  l’ha  rivelata. 


XI. 

Dunque  li  esempj  stessi , che  il  Corleo  enumera  a 
sostegno  della  sua  tesi,  la  smentiscono  recisamente; 
poiché  tutti  mostrano,  che  la  sintesi  riflessa  scopre 
attinenze,  simiglianze,  identità  fra  cose,  che  non 
sono  mai  state,  nè  mai  possono  esser  objetti  di  per- 
cezione spontanea:  dunque  la  riflessione  trova  ele- 
menti che  non  erano  punto  nascosti,  nè  occulti , 
nè  internati,  nè  inclusi  nella  percezione.  E non  può 
essere  altrimenti.  Abbiamo  già  avvertito  che  le  si- 
miglianze sono  relazioni,  e che  le  relazioni  conven- 
gono alle  cose,  non  come  esistenti  da  per  sè,  ma 
soltanto  come  pensate  da  noi.  Quindi  la  proposizione 


CORLEO. 


/D 

•del  Corleo,  che  V io  non  può  creare  la  similitudine 
tra  due  punti,  se  non  V abbiano  essi  realmente , è 
una  doppia  antilogia:  in  prima,  perchè  il  creare 
ciò  che  realmente  già  esiste , è assurdo  ; e poi , per- 
chè l’attribuire  una  esistenza  reale  a ciò  che  non 
-è  una  realtà,  ma  una  relazione,  è assurdo  del  pari. 
E perciò  la  sua  conclusione  circa  la  sintesi  riflessa 
va  rovesciata.  Non  solamente  la  riflessione  scopre 
relazioni  nuove , che  non  erano  incluse  nella  per- 
cezione spontanea , ma  ogni  relazione  qualsiasi  è 
un  prodotto  della  riflessione;  chè  ogni  relazione  im- 
porta un  paragone  fra  più  cose;  ed  ogni  paragone 
•è  l’atto  d’un  subjetto  paragonante,  e non  la  pro- 
prietà di  alcuna  delle  cose  paragonate.  Bensì  que- 
ste cose  devono  avere  li  attributi,  per  rispetto  ai 
quali  si  paragonano;  altrimenti  la  relazione  sarebbe 
fittizia  e falsa , non  vera  e reale  ; ma  li  attributi , 
inquanto  appartengono  alle  cose,  sono  tutti  di  grado 
positivo,  come  dicono  i grammatici,  e nessuno  è di 
grado  comparativo.  Il  grado  comparativo  o relativo 
non  appartiene  agli  attributi  inquanto  sono  modi 
4’ esistere  degli  objetti  reali,  ma  solo  inquanto  sono 
concetti  con  cui  si  determinano  li  objetti  pensati.  E 
che  in  queste  determinazioni  la  sintesi  riflessa  vada 
sovente  oltre  e fuori  dei  campo  della  percezione 
spontanea,  è un  fatto  d’esperienza  quotidiana.  Non 
è egli  troppo  frequente  il  caso,  che  co  ’L  lavoro  della 
riflessione  si  attribuiscono  relazioni,  similitudini, 
identità  ad  objetti,  cui  non  convengono  punto,  anzi 
repugnano  affatto?  Or  questo  errore  dello  stato  di 
riflessione  non  esiste  certamente  nello  stalo  di  spon- 
taneità: poiché  l’errore  appartiene  all'ordine  della 
cognizione  riflessa,  e non  della  cognizione  sponta- 
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nea.  La  percezione  immediata,  come  tale  e per  sè 
stessa,  è sempre  vera,  perchè  non  è mai  altro  che 
il  fatto  puro  e semplice  di  sentire  ciò  che  si  sente. 
Per  esser  falsa,  bisognerebbe  o non  sentire  ciò  che 
si  sente,  o sentire  ciò  che  non  si  sente:  il  che  re- 
pugna  evidentemente.  L’errore  cade  uel  giudizio,  e 
non  nella  percezione;  giacché  esso  consiste  nel  pen- 
sare clic  non  è ciò  che  è,  od  è ciò  che  non  è:  il 
qual  pensiero  non  può  essere  un  atto  del  senso,  ma 
solo  dell’ intelletto  ; e deir  intelletto,  non  inquanto 
giudica  per  intuito,  ma  per  riflessione;  che  l’ intuito,, 
come  atto  spontaneo  e naturale,  è sempre  vero,  non 
meno  della  percezione.  Dunque  la  teorica  della  sin- 
tesi riflessa,  propugnata  dal  Corleo,  è in  aperta  con- 
tradizione co  ’1  fatto  pur  troppo  certo  e notorio 
dell’errore.  Se  quella  fosse  vera,  questo  sarebbe 
impossibile;  ma  Resistenza  dell’errore  è un  fatto  in- 
dubitabile; dunque  è falsa  quella  teorica. 

Ci  passeremo  piu  brevemente  di  quel  che  insegna, 
il  Corleo  circa  V analisi  riflessa,  alla  quale  assegna 
verso  i punti  dissimili  delle  percezioni  li  stessi  of- 
fìcj , che  egli  appropriava  alla  sintesi  verso  i punti 
simigliarti  L È tuttavia  da  notare  com’egli  non  af- 
fermi più,  nè  ripeta  cosi  espressamente,  che  X analisi 
riflessa  non  possa  trovare  nuove  relazioni,  e valga 
soltanto  a scoprire  quelle  eh ’ erano  internate  ed  oc - 
cidte  dentro  le  percezioni  spontanee.  Anzi  riconosce 
apertamente,  che  « la  riflessione  ajutata  dall’espe- 
» rienza  e dagli  strumenti  apre  la  strada  all’ analisi, 
» ove  non  era  mai  penetrata  spontaneamente;  e scorge 
» ragioni  di  dissimiglianza,  che  prima  giacevano  in- 
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» cognite.  L’analisi  riflessa  fa  quindi  comparire  com- 
» posti  quelli  esseri,  che  prima  si  mostravano  sem- 
» plici;  scorge  azioni  moltiplici  dove  prima  compariva 
» un’azione  sola  l.  » Or  non  è questo  un  dichiarare 
in  termini  formali,  che  l’analisi  riflessa  determina 
relazioni  affatto  nuove  ed  estranee  alla  percezione 
spontanea?  E se  questa  è la  legge  con  cui  procede 
l'analisi,  come  mai  e perchè  dovrebb’ essere  contraria 
la  legge  con  cui  si  governa  la  sintesi? 


XII. 

Discorre  poscia  il  Corteo  del  giudizio , massime  per 
determinare  le  sue  attinenze  con  la  sintesi  e l’ana- 
lisi riflessa.  E su  la  natura  e l’essenza  del  giudizio 
in  genere,  tutta  la  sua  teorica  si  riduce  a men  di  due 
linee:  « Il  giudizio  è l’atto  che  tutti  conosciamo  ; ci 
» serve  per  attribuire  un  predicato  ad  un  subjetto  2:  » 
il  che,  in  verità,  per  una  Filosofia  universale  in  due 
grossi  e fìtti  volumi  è troppo  poco,  e troppo  peggio 
di  nulla.  Indi,  abborracciate  3 alcune  definizioni  nude 

* Ibid. 

2 Ik.,  § 87. 

3 E abborracciate  è ancora  dir  poco , tanta  è la  negligenza, 
l'inesattezza,  la  confusione,  con  cui  sono  gettate  là  quelle  no- 
zioni, che  pure  contengono  i principj  fondamentali  della  logica 
e di  tutta  la  filosofia.  Cosi  è tolto  il  giudizio  complesso  in 
iscambio  del  composto;  e del  complesso  propriamente  detto 
nè  pur  menzione.  Si  fa  del  giudizio  universale  una  specie  di- 
versa dal  giudizio  generico  e specifico , e si  tace  affatto  del 
giudizio  particolare.  Si  chiama  affermativo  il  giudizio,  quando 
il  predicato  si  concede  veramente  al  subjetto;  e negativo. 
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e crude  d’alcune  specie  di  giudizj,  ripiglia  cosi:  « Sem- 
» bra  a prima  vista,  che  mima  differenza  possa  farsi 
» tra  le  operazioni  della  sintesi  ed  analisi  riflessa 
» e quella  del  giudizio;  imperciocché  la  sintesi  con- 
» giunge  due  percezioni  aventi  ragione  di  simiglianza, 
» e l’analisi  separa  quelle  che  si  dissimigliano,  come 
» appunto  fanno  il  giudizio  affermativo  ed  il  nega- 
» tivo.  — Ma  se  attentamente  si  esamina  questa  ma- 
» teria,  ben  si  vede  che  il  giudizio  si  differisce  no- 
» tevolmente  dall’analisi  e dalla  sintesi  riflessa,  e 
» con  maggior  ragione  dalla  spontanea.  » E quanto 
alla  spontanea , non  occorrono  prove;  udiamo  della 
riflessa: 

« Nella  sintesi  ed  analisi  riflessa  qualche  volta 
» s’introduce  il  giudizio  come  risultato  dell’ una  o 
» dell’altra  operazione;  ma  non  si  può  scambiare 
» il  giudizio  con  l’operazione  stessa.  — All’essenza 
» del  giudizio  appartiene  che  l’io  si  formi  l’idea  di 
» un  subjetto,  e che  a quello  conceda  il  predicato 
» come  una  qualità,  un  attributo,  una  proprietà,  un 
» modo  di  essere:  laddove  nella  sintesi  e nell’ana- 
» lisi  non  succede  altroché  l’ unificazione  di  ciò  che 
» è identico , e la  dissimilazione  di  ciò  che  è di- 
» verso  *.  » Io  per  me  non  arrivo  ancor  a capire  in 
che  consista  la  notevole  differenza , che  il  Corleo  in- 
tende qui  di  assegnare.  In  primo  luogo,  non  ha  egli 


quando  gli  si  toglie  ; generico,  quando  il  subjetto  c un  ge- 
nere; e specifico,  quando  il  subjetto  è una  specie,  mentre 
di  genere  e specie  non  si  è ancor  fatta  parola;  universale , 
quando  abbraccia  la  totalità , senza  dir  nè  pure  di  che 
cosa  ; ecc, 
i Ibid. 
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stesso  nella  pagina  precedente  ammesso  il  giudìzio 
negativo ? Ora  nel  giudizio  negativo  non  si  concede 
già  (grazioso  davvero  quel  concederei)  il  predicato 
al  subjetto,  ma  gli  si  toglie.  Dunque  &\Y  essenza  del 
giudizio  appartiene  tanto  la  concessione , quanto  il 
rifiuto.  Ed  in  secondo  luogo,  i termini  con  cui  egli 
ha  esposta  testé  la  sintesi  e l’analisi  riflessa,  non 
differiscono  punto  da  quelli  con  cui  ora  definisce  il 
giudizio.  Ecco  com’egli  spiegava  la  sintesi  riflessa r 
« Se  io  era  avvezzo  a veder  bianchi  il  muro , la 

> carta,  il  latte , la  neve,  quando  poi  co’l  lume  della 

> riflessione  vorrò  esaminare  questi  quattro  oggetti, 
» non  potrò  fare  a meno  di  trovare  in  essi  quella 
» communità  di  colore;  e così  la  sintesi  spontanea 
» si  traduce  in  una  sintesi  riflessa  E*  » la  qual  sintesi 
non  è altro  se  non  il  concepire  che  il  muro  è bianco , 
la  carta  è bianca,  il  latte  è bianco , la  neve  è bianca. 
Ma  non  son  questi  altretanti  giudizi  affermativi,  si- 
mili in  tutto  e per  tutto  a quell’ altro:  L' aria  èpe- 
sante, recato  appunto  dal  Corleo  ad  esempio  del 
giudizio  affermativo?  Ed  ecco  com’egli  poi  spiegava 
V analisi  riflessa:  « Se  da’principj  della  mia  esi- 
» stenza  aveva  veduto  la  sedia  con  una  percezione 
» diversa  da  quella  del  tavolino,  del  libro,  del  ca- 
» lamajo,  ora  con  la  riflessione  posso  tradurre  tutte 
» queste  analisi  spontanee,  ossieno  tutte  queste  per- 
» cezioni  dissimiglianti , in  tante  analisi  riflesse,  e 

> posso  concepire  che  la  sedia  non  è il  tavolino , 
/>  non  è il  libro,  non  è il  calamaio  2.  » Ma  e non 
son  questi  puri  e pretti  giudizj  negativi,  perfetta- 

« lb.,  § 85. 

1 Ih.,  § 86. 
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mente  analoghi  a quello:  L'aria  non  è solida , por- 
tato dal  Corteo  ad  esempio  del  giudizio  negativo? 
L'aria  non  è solida,  vale:  l’aria  non  ha  le  proprietà 
del  corpo  solido;  come:  La  sedia  non  c il  tavolino, 
vale:  la  sedia  non  ha  le  proprietà  del  tavolino. 


XIII. 

Ma  « non  è vero  giudizio,  replica  egli,  quello  che 
» dice:  Il  bianco  non  è rosso,  o pure:  Il  bianco  è 
» bianco ; poiché  in  tali  casi  si  esprime  l’analisi  o 
» la  sintesi  naturale  delle  percezioni  per  come  (sic) 
» si  presentano,  e nulla  si  attribuisce  al  subjetto; 
» anzi  non  vi  è subjetto,  nò  predicato,  ma  vi  è con- 
» fronto  spontaneo  di  percezione  con  percezione , ed 
» in  risultamento  se  ne  ha  la  similitudine  o la  dis- 

» simiglianza  *.  » Poiché  si  tratta  di  percezioni,  non 

« 

v’ha  dubio  che  quel  bianco  dee  prendersi  in  concreto, 
e non  in  astratto,  cioè  nel  senso  di  un  tal  obietto 
bianco,  e non  già  di  semplice  colore,  come  qualità 
considerata  in  sé  stessa,  fuori  di  ogni  objetto  reale. 
E allora,  qual  differenza  può  mai  scorgersi  fra  il 
dire:  Il  tal  objetto  bianco  non  è rosso,  e il  dire: 
L'aria  non  è solida ? Intanto  si  nega  dell’aria  la 
solidità,  inquanto  si  concepisce  la  fluidità  come  suo 
attributo  essenziale;*  talché  quel  detto  suona  propria- 
mente: Il  tal  corpo  fluido  non  è solido.  Ma  è questo 
l’esempio  stesso  del  giudizio  negativo  allegato  dal 
Oorleo;  dunque  è un  giudizio  negativo  anche  quello. 

Oltre  di  che,  è al  tutto  falso  che  dicendo:  Il  bianco 

* lb.,  % 87. 
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non  è rosso,  si  esprima  V analisi  naturale  delle 
percezioni  per  come  si  presentano.  Perocché , in 
primo  luogo , ogni  percezione  si  presenta  per  come 
è,  e non  può  mai  presentarsi  per  come  non  è ; ossia 
la  percezione  ci  dà  bensì  i modi  d*  essere  delle  cose, 
ma  non  può  darci  i modi  di  non  essere : chè  intanto 
noi  percepiamo  un  objetto,  inquanto  esso  fa  una  certa 
impressione  in  noi;  ora  il  fare  impressione  è un 
agire,  e l’agire  è un  modo  di  essere ; onde  ogni 
objetto  agisce  solo  per  come  è,  e non  può  mai  agire 
■per  come  non  è.  Dunque  una  percezione  negativa  è 
impossibile;  ed  è assurdo  il  dire,  che  la  locuzione: 
Il  bianco  non  è rosso,  esprima  V analisi  naturale 
delle  percezioni  per  come  si  presentano.  Il  bianco 
non  può  mai  presentarsi  se  non  per  bianco,  nè  il 
rosso  se  non  per  rosso  ; un  bianco  che  si  presenti  pei* 
7‘osso,  sarebbe  come  un  circolo  che  si  presenti  per 
quadralo,  o come  un  uomo  che  si  presenti  per  ca- 
vallo, ecc.;  e queste  presentazioni  non  sono  assur- 
dità? In  secondo  luogo,  dicendo:  Il  bianco  non  è rosso , 
si  afferma  una  relazione  di  repugnanza  Ira  due  per- 
cezioni; si  fa  dunque  un  atto  riflesso  di  tutt’ altra 
natura  dalle  percezioni  per  come  si  presentano  e da 
ogni  loro  analisi  naturale.  Il  presentarsi  e dissimi- 
larsi delle  percezioni  sono  fatti,  in  cui  l’io  è passivo, 
e non  attivo;  V affermare  invece  un  rapporto  tra 
questi  fatti  è un’  azione , e non  mica  una  passione 
dell’  io  : dunque  l’ analisi  naturale  delle  percezioni  e 
V affermazione  d*  un  loro  rapporto,  ossia  il  giudizio, 
sono  funzioni  psicologiche  essenzialmente  diverse  ; ed 
il  contunderle  in  una  è pervertirle  ambedue. 

Nè  giova  meglio  al  Corleo  l’altro  esempio:  Il  bianco 
è bianco.  Perocché  se  si  prende  il  bianco  nei  senso  di 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — IL  0 


Digitized  by  Google 


82 


LETTERA  UNDECIMA. 


un  tal  colore  in  astratto,  non  può  essere  una  nozione* 
percettiva:  astrarre  e percepire  sono  funzioni  oppo- 
ste, e non  identiche.  E se  invece  si  prende  nel  senso 
di  un  tal  objetlo  bianco  in  concreto,  vi  ha  sempre  co'n- 
fronlo  di  percezione  con  percezione  ; ed  ogni  con- 
fronto è sempre  un  atto  di  riflessione  infelici  tira , o 
non  di  percezione  sensitiva:  e vi  ha  inoltre  {'affer- 
mazione di  un  rapporto  tra  percezione  e percezione  : 
ora  affermare  è giudicare , e non  semplicemente  per- 
cepire. È dunque  falso  ancora,  che  dicendo:  Il  bianco - 
è bianco , si  esprima  soltanto  la  sintesi  naturale  delle- 
percezioni  per  come  si  presentano.  E se  il  Corleo  non 
vede  qui  nò  subjctto,  nè  predicato,  io  non  so  che 
farci:  è una  di  quelle  negazioni,  a cui  non  occorre- 
risposta.  O che  s’ha  egli  da  rispondere  a chi  dico- 
di  non  veder  il  sole  in  pien  meriggio?  Chiunque  ha 
occhi  lo  vede;  e chi  no,  tal  sia  di  lui.  Dacché  il  Cor- 
leo non  trova  nè  subjctto,  nè  predicato  nel  giudizio  r 
Il  bianco  è bianco , non  ne  troverà  parimente  in  nes- 
sun giudizio  identico,  e per  conseguente  in  nessun 
principio  primo,  in  nessun  assioma,  e tanto  meno  nel 
principio  stesso  d'identità,  che  è l’assioma  degli  as- 
siomi, il  principio  de' principi.*  Negherà  quindi  che 

e principi  ed  assiomi  sieno  giudizi;  e dirà che 

sieno  un  risidiamenlo  spontaneo  di  percezioni? 


XIV. 

Anzi,  secondo  lui,  è « la  maggior  parte  de* filosofi,. 
» che  si  è fatta  trarre  in  inganno  nel  contundere  la 
» sintesi  e l’analisi  riflessa  co'l  giudizio;  » e la  ra- 
gione dell’inganno  generale  « si  è appunto  questa. 
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» che  per  pronunziare  o anche  per  rappresentarsi 
» internamente  con  parole  le  operazioni  della  sintesi 
» e dell’analisi,  bisogna  vestirle  della  forma  del  giu- 
> dizio;  perchè  sebbene  io  vegga  a colpo  d’occhio, 
y>  che  la  sedia  non  è il  tavolino,  pure  per  rappro- 
» sentare  ciò  a parole  devo  dire:  La  sedia  non  è n 
» tavolino;  e pare  di  aver  fatto  un  giudizio  » Non 
piglieremo  alla  lettera  quel  rappresentarsi  interna- 
mente con  parole,  che  sarebbe  una  strana  antilogia: 
e lo  intenderemo  per  discrezione  nel  senso  di  rappre- 
sentarsi internamente  le  operazioni  della  sintesi  e 
dell/  analisi , ed  in  generale  della  coscienza.  Or  bene, 
la  rappresentazione  di  un  atto  della  coscienza  che 
cos’è?  È un  atto  mentale,  che  ha  per  suo  objetto  un* 
altro  atto  mentale;  è una  riflessione.  Ma  in  questa 
riflessione  sono  da  distinguere , come  già  notammo, 
due  gradi.  Nel  primo  essa  è semplicemente  rappre- 
sentativa; è un’  imagine  delle  percezioni;  e come  tale 
non  è ancora  propriamente  un  giudizio,  perchè  in- 
volge bensi  la  funzione  del  rivedere  internamente 
( imaginazione ) certi  fenomeni  veduti  prima  esterna- 
mente ( percezione ).  — chè  eziandio  i fenomeni  in- 
terni, inquanto  sono  objetto  di  percezione,  sono  sem- 
pre esterni  all’io,  perchè  produtti  in  lui  da  cause  o 
forze  che  non  sono  in  potere  di  lui  — ma  non  involge 
quella  di  affermare  alcuna  determinazione  dell’essere 
loro. 

Nel  secondo  invece  essa  è veramente  intellettiva  ; 
è una  determinazione  degli  elementi , attributi , ca- 
ratteri, che  sono  inclusi  od  esclusi  dall’essenza  di 
quei  fenomeni  prima  percepiti,  e poi  rappresentati; 
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e quindi  importa  sempre  Y affermazione  di  qualche 
loro  rapporto,  cioè  un  giudizio.  Dunque  la  forma  del 
giudizio  è essenziale  alla  riflessione  o cognizione  in- 
tellettiva, e quindi  è anteriore  ad  ogni  rappresen- 
tazione con  parole , ad  ogni  pronunciazione . Inten- 
dere è giudicare ; e repugna  del  pari  l’intendere 
senza  giudizio,  ed  il  giudicare  senza  intendimento.  Il 
pensiero  adunque  veste  la  forma  del  giudizio  nel- 
l'atto stesso  che  si  concepisce,  indipendentemente  da 
ogni  condizione  di  pronuncia , ed  antecedentemente 
ad  ogni  rappresentazione  con  parole.  I sordomuti 
non  parlano,  e pure  giudicano;  e l’uomo  in  gene- 
rale , non  è mica  da  dire  che  giudica  perchè  parla, 
ma  sibbene  che  parla  perchè  giudica.  Cosi  nell’  e- 
sempio:  La  sedia,  non  è il  tavolino,  non  v’ha  punto 
fra  la  parola  e il  pensiero  quel  divario,  che  il  Corico 
asserisce.  La  parola  veste  la  forma  del  giudizio , per- 
chè la  forma  del  giudizio  è già  vestita  dal  pensiero  ; 
altrimenti  quella  parola  sarebbe  una  bugia.  A colpo 
d'occhio,  ossia  mediante  la  percezione  si  vede  una 
certa  cosa  detta  sedia,  e poi  una  certa  cosa  detta 
tavolino ; ma  a vedere  che  la  sedia  non  è il  tavolino . 
non  c’è  occhio  al  mondo,  nè  colpo  d’occhio  che  basti. 
Vedere  una  negazione  è facenda  più  impossibile  che 
vedere  un  suono,  un  odore,  un  sapone,  ecc.  La  ne- 
gazione è un  atto  dell'intelletto,  che  afferma  la  re- 
pugnanza  d’un  concetto  con  un  altro;  dunque  è un 
giudizio  in  sè  stessa  e per  sè  stessa,  fln  dalla  sua 
prima  origine,  e avanti  d’ ogni  parola  e d' ogni  pro- 
nuncia; è un  giudizio  da  farsi  con  l’intelletto,  e non 
già  un  objetto  da  vedersi  con  l’occhio. 

Ed  è singolare  la  ragione,  onde  il  Corleo  pretende 
che  sia  quello  un  giudizio  apparente,  e non  reale: 
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« Se  fosse  veramente  un  giudizio,  die’ egli , anche 
» ogni  sensazione  primitiva  diventerebbe  un  giudi- 
» zio;  perchè  se  iodico:  Io  sento,  già  vi  è la  forma 
» di  un  giudizio,  che  vale:  Io  sono  senziente.  Or 
» non  sarà  nessuno  così  scemo,  che  voglia  confun- 
» dere  la  sensazione  primitiva  co’l  giudizio;  perchè 
» allora  non  vi  sarebbe  nulla  che  non  fosse  giudi- 
» zio  h »Ma  il  peccato  ch’egli  imputa  agli  altri,  non 
è invece  tutto  suo?  Non  è desso  che  contunde  la 
sensazione  co’l  giudizio , cioè  il  sentire  co’l  dir  di 
sentirei  Nessuno  ha  detto  mai,  ch’io  mi  sapia,  che 
il  puro  e semplice  fatto  del  sentire  sia  un  giudizio 
ma  il  dir  di  sentire  è tutt’ altro  che  una  sensazione; 
è invece  l’ espressione  di  un  atto  riflesso  della  co- 
scienza, dell’atto  cioè  con  cui  l’io  riconosce  quel 
che  avviene  in  sè  stesso.  E quest’atto  non  è egli  un 
vero  e perfetto  giudizio,  secondo  la  definizione  me- 
desima del  Corleo?  « All’essenza  del  giudizio  appar- 
» tiene,  diceva  egli  testé,  che  l’io  si  formi  l’idea 
» di  un  subjetto,  e che  a quello  conceda  il  predicato, 
» come  una  qualità,  un  attributo,  una  proprietà,  un 

* Ibid. 

2 Qualche  filosofo  moderno  ha  bensì  distinto  il  giudizio  di 
percezione  dal  giudizio  di  concetto,  intendendo  per  il  primo, 
quello  con  cui  si  pensa  il  rapporto  di  una  rappresentazione 
ad  un  concetto:  per  es. , Questa  rosa  è bianca;  e per  il  se- 
condo, quello  con  cui  si  determina  un  concetto  mediante  un 
altro:  per  es. , La  rosa  c un  fiore  f Ma  prescindendo  pure 
dalla  inesattezza  di  questa  divisione,  ognun  vede  che  anche  il 
primo  giudizio  include  sempre  un  concetto,  onde  è sempre 
un’  intellezione , e non  mai  una  sensazione  o percezione  sen- 
sitiva. 

4 Greith  c Uf.BER,  Logica , dicis.  Il,  fez.  Il,  cap.  I,  § 69.  (Napoli,  1858.) 
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co- 
modo eli  essere.  » Ebbene,  questi  due  requisiti  con- 
corrono pienamente  nel  caso  nostro.  Vi  è Videa  dì 
un  sidri  etto,  che  è l'io  stesso  (nè  vorrà  certo  il  Corico 
negare  all'io  l’idea  di  sè);  e vi  è un  predicato,  che 
gli  si  concede  come  un  suo  modo  di  essere:  Io  sento, 
vale  per  l’appunto:  Io  sono  un  subjetio  clic  sente, 
cioè  che  ha  la  qualità,  r attributo , la  proprietà  dì 
sentire,  che  è senziente,  che  ha  quel  modo  d' essere 
che  si  chiama  sentire.  Dunque  nell'/o  sento  non 
manca  nulla  di  ciò  che  appartiene  all'  essenza  del 
U indizio;  esso  è un  giudizio  cosi  intiero  e compiuto, 
come  V Io  penso,  in  cui  Cartesio  fondò  tutta  la  sua 
filosofìa;  e come  i mille  altri  giudizi , che  ogni  uomo 
fa  ognidì  pigliando  per  subjetto  sè  stesso.  Laonde 
ciò  che  il  Corico  riguarda  come  41  sommo  dell’as- 
surdo,'cioè  che  ogni  sensazione  primitiva  diventi 
un  giudizio,  e non  ri  sia  nulla  che  non  sia  un  giu- 
dizio, è molto  più  prossimo  alla  verità  di  quel  che 
egli  si  crede , ed  è anzi  una  verità  certa  e notoria 
ed  evidente,  quando  s’interpreti  a dovere.  Il  senso 
di  questa  legge  psicologica  si  è , che  ogni  fatto  o 
atto  qualsiasi  della  coscienza  non  si  può  conoscere 
altrimenti  che  per  via  di  riflessione,  e per  conse- 
guente sotto  la  forma  di  giudizio.  Perocché  altro  è 
V essere  noi  in  tale  o tal  modo,  ed  altro  il  sa - 
per  di  essere  in  questo  o quel  modo.  Nella  prima 

forma  tutti  li  atti  dell'io  sono  immediati  e diretti  e 

« 

concreti,  il  sentire  come  V imag  inare , il  desiderare , 
il  pensare,  il  volere , ecc.  Nella  seconda  invece  tutti 
sono  mediati,  riflessi,  astratti , perchè  sono  atti  con 
cui  l'io  conosce  di  sentire , d’ imag  inare , di  vo- 
lere, ecc.;  e come  tali,  sono  tutti  quanti,  senz* alcuna 
eccezione  possibile,  giudizi.  E quindi  non  è un’ as- 
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surdità,  ma  una  verità  manifesta  e irrefragabile,  che 
■anche  ogni  sensazione  primitiva  diventa  un  giu- 
dizio, quando  si  conosce  di  averla,  e non  vi  è nulla 
■che  inquanto  s'  intende  non  sia  un  giudizio. 

Del  resto , la  conclusione  a cui  giunge  il  Corico 
dopo  quella  censura  della  maggior  parte  de' [doso fi, 
è poi  in  sustanza  la  medesima,  che  i filosofi  gene- 
ralmente han  sempre  sostenuta:  « Il  giudizio  è pro- 
» priamente  uno  degli  atti  riflessi  del  me,  che  segue 
» la  sintesi  e l’analisi  riflessa,  e serve  a definire 
» 1* appartenenza , o non,  delle  qualità,  delle  azioni, 
» degli  attributi , o di  qualunque  altra  proprietà  ai 
» loro  subjetti,  sieno  subjetti  reali,  sieno  ideali  L » 
In  altri  termini,  il  giudizio  è una  specie  di  sintesi 
o di  analisi,  e noi  omettiamo  riflessa,  perchè  sin- 
tesi e analisi , come  funzioni  psicologiche,  sono  di 
lor  natura  modi  o forme  di  riflessione,  e per  ciò 
sono  sempre  operazioni  in  qualche  grado  riflesse.  Ma 
se  ogni  giudizio  è una  sintesi  o un’analisi,  non  ogni 
sintesi  ed  analisi  è un  giudizio  propriamente  detto, 
cioè  esplicito  e perfetto;  poiché  il  giudizio,  come 
tale,  ha  per  suo  elemento  costitutivo  1* affermazione, 
laddove  questa  non  è elemento  essenziale  della  sin- 
tesi e dell’analisi,  le  quali  considerate  in  sé  stesse 
ed  in  genere , significano  semplicemente  il  doppio 
processo  di  composizione  e divisione,  che  tiene  la 
mente  nel  conoscere , o la  doppia  forma  di  nozioni 
di’ essa  acquista  componendo  e dividendo:  forma  e 
processo,  che  valgono  sempre  bensì  un  giudizio  im- 
plicito, ma  non  sempre  un  giudizio  esplicito . La  qual 
differenza,  se  sia  tanto  notevole,  quanto  crede  il 
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Corleo , e se  gli  dia  giusto  motivo  di  biasimare  la 
maggior  parte  de'  filosofi  per  non  averla  notala , 
lascerò  decidere  a te,  amico  mio,  ed  a chiunque  ab- 
bia tenuto  dietro  alla  nostra  controversia. 


XV. 


Nell’opera  del  Corleo  v’è  un  altro  capo,  che  vuol 
essere  da  noi  esaminato,  perchè  tratta  a lungo  una 
questione , che  è gran  parte  della  nostra.  Esso  è 
intitolato:  Dc’varj  ordini  delle  verità , e dei  mezzi 
di  acquistarle  ; e quivi  egli  stabilisce  primieramente 
la  divisione  delle  verità  in  necessarie  e contingenti , 
le  prime  co’caratteri  de’ giudizi  universali  ed  asso- 
luti , le  seconde  de’  giudizi  particolari  e condizio- 
nali i.  Tocca  poscia  dei  sistemi  di  Platone,  Male- 
branche,  Leibniz,  e Kant  per  ispiegare  la  distinzione 
tra  questi  due  ordini  di  verità  2 e dei  vani  tentativi 
della  scuola  empirica  per  ispiegare  l’origine  delle 
verità  assolute 1 2  3.  Indi  narra  i suoi  primi  studj  su 
la  distinzione  kantiana  delle  verità  pure  ed  empiri- 
che *,  il  frutto  de’ quali  fu  doppio  : da  una  parte  egli 
riconobbe  tutta  vera  ed  irrefragabile  la  differenza 
osservata  da  Kant  fra  il  giudizio:  Ogni  corpo  è grave. 
ed  il  giudizio:  Il  tutto  è maggiore  di  ognuna  delle 
sue  parti ; il  primo  de’ quali  è empirico  ed  a poste- 
riori, il  secondo  invece  puro  ed  a priori : ma  dal— 

1 Gap.  VII,  § 92. 

2 Ih.,  § 93. 

3 Ib.,  § 94. 

* Ih.,  § 95. 
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l’altra  no ’l  soddisfece  punto  lo,  conseguenza  trat- 
tane da  Kant,  « che  debbano  esservi  verità  di  due 
» diversi  ordini,  talune  nascenti  solo  dalla  esperienza, 
» ed  altre  dalla  esperienza  indipendenti,  ed  intuibili 
» per  mezzo  di  una  speciale  facultà,  che  chiama 
» ragione  C » Pensò  quindi  « di  dirigere  un  poco 
» più  innanzi  le  sue  ricerche;  » ed  incominciò  a 
rivolgere  sottosopra  (bel  sinonimo  del  convertire!) 
V esempio  addutto  da  Kant , dicendo  : Ogni  grave  è 
corpo.  Tutti  li  elementi  di  questo  giudizio  vengono 
forniti  dall’esperienza,  e nondimeno  esso  è necessa- 
rio, universale,  ed  assoluto  come  l’altro:  Il  tutto  è 
maggiore  di  ognuna  delle  sue  parti:  « perchè  come 
» è impossibile  che  il  tutto , senza  cangiar  natura , 
» non  sia  maggiore  delle  parti  isolatamente  prese , 
» così  è impossibile  che  il  grave , senza  cangiar  na- 
» tura,  non  appartenga  alla  categoria  degli  enti  cor - 
» porci  2.  » Veramente  per  giungere  a tale  scoperta 
non  facea  mestieri  di  rivolgere  sottosopra  quell’esem- 
pio .di  Kant;  che  bastava  por  mente  all’  altro  esempio 
suo:  Ogni  corpo  è esteso , nel  quale  Kant  medesimo 
avea  già  rinvenuti  li  stèssi  caratteri  che  il  Corleo 
mostra  di  rivelarci  qual  nuovo  e laborioso  portato 
de’ suoi  studj . 

Comunque  sia,  parve  a lui  di  scoprire  un  impor- 
tante fatto  con  quella  semplice  conversione  : poiché 
da  una  proposizione  empirica:  Ogni  corpo  è grave, 
ricavava  una  proposizione  universalmente  e neces- 
sariamente vera:  Ogni  grave  è corpo.  A me  rincresce 
di  non  potermi  congratular  seco  della  scoperta  di 

* Ibid. 

2 ibid. 
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quel  fallo , nel  quale  non  solamente  io  non  iscorgo 
si  grande  importanza , ina  non  veggo  altro  che  una 
violazione  delle  leggi  primarie  della  logica.  La  con- 
versione semplice  non  può  aver  luogo  fuorché  in  un 
giudizio  reciproco;  e non  può  esser  reciproco  un 
giudizio  se  non  inquanto  è identico , tale  cioè  che  il 
suo  subjetto  e il  suo  predicato  siano  equipollenti , 
ed  abbiano  la  medesima  comprensione  e la  medesima 
estensione.  La  conversione  semplice  pertanto  non 
può  mutare  in  alcun  modo  la  natura  ed  il  valore 
de’  giudizj  : il  giudizio  convertente  è una  pura  e 
pretta  sustituzione  del  giudizio  converso;  e secondo 
che  questo  è empirico  o puro,  quello  altresì  è empi- 
rico o puro , nè  più  nè  meno.  Ove  il  giudizio  con- 
vertente riuscisse  di  natura  differente  dal  converso , 
nè  questo  sarebbe  più  un  giudizio  converso , nè  quello 
un  giudizio  convertente;  e l’operazione  logica,  con 
cui  si  ricavasse  l’uno  dall’altro,  non  sarebbe  più 
una  conversione . Basta,  in  effètto,  esprimere  nella 
loro  forma  modale  quei  due  giudizj , per  vedere  a 
colpo  d'occhio  la  fallacia  d’una  simile  conversione: 
Ogni  corpo  è contingentemente  grave  ; dunque 
ogni  grave  è necessariamente  corpo.... ì Non  è già 
questa  una  deduzione  immediata , ma  è un  salto  biz- 
zarro, che  nessuna  logica  potrebbe  menargli  buono 
giammai.  Se  dunque  è contingente  il  giudizio:  Ogni 
■corpo  è grave,  non  può  esser  necessario  il  giudizio: 
Ogni  grave  è corpo ; e se  invece  è questo  necessa- 
rio, non  può  esser  quello  contingente.  Kant,  che 
portava  più  rispetto  alla  logica,  non  ricorse  già  alla 
conversione  d’un  giudizio  a posteriori  per  cavarne 
un  giudizio  a priori , ma  oppose  tra  loro  due  giu- 
dizj differenti;  e appunto  nella  loro  differenza  cercò 
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<li  fondare  la  sua  distinzione  delle  verità  contingenti 
•e  necessarie.  Ha  egli  errato  nell'applicazione,  sia 
pure  ; ma  non  errò  almanco  nel  principio. 


XVI. 


Tuttavia  la  conclusione  che  il  Corleo  tirava  dalla 
sua  fallace  scoperta,  aveva  una  importanza  vera  e 
reale,  chè  la  falsità  dell'  antecedente  non  esclude  sem- 
pre la  verità  del  conseguente.  Dunque  « non  sono 
» di  due  sfere  diverse,  cosi  egli  conchiudeva,  li  eie- 
» menti  che  compongono  le  verità  da  Kant  denominate 
» a priori,  e le  altre  da  lui  dette  a posteriori;  ma 
» con  elementi  forniti  dall'esperienza  si  possono  ot- 
» tenere  verità  dotate  dei  caratteri  di  necessità  ed 
» universalità,  e si  può  anche  non  ottenerne  i;  * 
tesi,  che  noi  pure  opponemmo  già  alla  teorica  kan- 
tiana, ed  in  cui  il  Corleo  ripone  a dirittura  i\  pro- 
blema fondamentale  della  logica.  Del  quale  egli  crede 
di  aver  trovata  la  seduzione  nella' differenza,  che 
« vi  ha  tra  quelle  due  proposizioni  converse  : Ogni 
» corpo  è grate,  ed  Ogni  grate  è corpo.  » Or  questa 
differenza  è da  lui  determinata  cosi:  « Quando  mi 
» rappresento  ogni  corpo,  mi  rappresento  oggetti 
» composti  di  parti,  aventi  una  figura  ed  una  esten- 
» sione;  ma  siccome  di  tutti  i corpi  che  ho  veduto,  non 
» ho  esperimentato  ogni  volta  il  rispettivo  peso,  cosi 
» l'idea  di  peso  non  si  è originariamente  e costan- 
» temente  associata  a quella  di  corpo,  ed  ho  ima- 
» gini  de* corpi  senza  pensare  al  loro  peso:  laonde 


* Ibid. 
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» il  poso  diviene  agli  occhi  miei  una  proprietà,  che 
» può  essere  o non  essere  nel  corpo,  e dipende  solo 
» dalla  testimonianza  dell’esperienza , che  io  giudichi 
» se  un  corpo  è pesante,  o no.  Perciò,  quando  io 
» dico:  Ogni  corpo  è grave , intendo  dire,  non  mai 
» che  l'idea  di  gravità  ò inclusa  in  quella  di  corpo, 
» ma  che  l’esperienza  di  quanti  corpi  ho  voluto  sag- 
» giare  sinora  e l’esperienza  di  tutti  li  uomini  han 
» provato  concordemente,  che  ogni  corpo  è grave.  » 
Ma  questo  giudizio  « non  può  mai  avere  caratteri 
» di  necessità  ed  universalità,  perchè  ninno  può  as- 
» serire  con  sicurtà , che  la  cosa  debba  sempre  e 
» necessariamente  andare  per  come  (sic)  è stata 
> .osservata  L » Tutto  questo  discorso,  che  al  Corleo 
sembra  una  dimostrazione  rigorosa,  non  conclude 
nulla.  Espone  il  valore  subjettivo  che  ha  per  lui 
1 adozione  di  ogni  corpo , e non  già  il  valore  obiettivo 
della  nozione  stessa;  ond’  egli  ricade,  e più  grave- 
mente ancora,  nell’abbaglio  stesso  che  prese  Kant, 

quando  sostenne  che  il  giudizio:  Tutti  i cwpi  sono 

« 

pesanti,  è sintetico  e non  analitico.  Il  Corleo  parla 
unicamente  di  ciò  che  egli  rappresenta  a sò  stesso, 
di  ciò  che  ha  veduto,  che  ha  cspervmentato,  che.  in- 
tende di  dire,  parla  delle  sue  imagini,  de’  suoi  oc- 
chi, ere.  Or  da  tali  premesse  qual  conclusione  de- 
riva ? Quest’ unica  e sola,  che  dunque  nella  SUA  no- 
zione di  corpo  non  è inclusa  l'idea  di  gravità,  vale 
a dire  ch’egli  ha  del  corpo  un'idea  monca,  parziale, 
superficiale,  ossia  che  non  conosce  bene  l’essenza 
del  corpo.  Ed  invece  qual  conclusione  egli  ne  infe- 
risce ? Quest’  altra , che  dunque  NIUNO  può  asserire 

i Ibid. 
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con  sicurtà:  Ogni  corpo  è grave;  e che  questo 
giudizio  non  può  mai  avere  caratteri  dì  necessità 
ed  universalità.  Ma  è una  conclusione  sgangherata, 
poiché  è assai  più  larga  delle  premesse.  E ove  la 
fosse  mai  valida,  chi  non  vede  che  potrebbe  ritor- 
cersi lo  stessissimo  argumento  contro  dell*  altro  giu- 
dizio : Ogni  grave  è corpo,  che  il  Corleo  reputa  pure 
universale  e necessario  per  eccellenza?  Tutti  coloro, 
i quali  non  avessero  o dicessero  di  non  avere  una 
idea  distinta  e adequata  della  gravità  , potrebbero 
argumentare  con  egual  diritto:  — A*  nostri  occhi 
l’idea  di  corpo  non  è inclusa  in  quella  di  grave ; 
dunque  niuno  può  asserire  con  sicurtà , che  ogni 
grave  è corpo.  — Il  Corleo  riderebbe  di  questa  con- 
seguenza; e noi  dovremmo  plaudire  alla  sua? 

E poi,  se  è vero  che  agli  occhi  suoi  l’idea  di 
corpo  non  include  quella  di  gravità , con  qual  di- 
ritto può  egli  affermare  : Ogni  corpo  è grave?  Que- 
sto giudizio,  che  attribuisce  la  gravità  al  corpo  in 
genere , è universale  ; comprende  tutti  i corpi , ve- 
duti e non  veduti,  presenti  e lontani,  reali  e possi- 
bili , perchè  enuncia  la  gravità  come  appartenente 
all’  essenza  stessa  del  corpo.  Dunque  non  si  può  fare 
questo  giudizio , se  non  da  chi  abbia  già  concepita 
la  gravità  come  una  nota  essenziale  dell’  idea  di 
corpo.  Ma  il  Corleo  suppone  di  ignorare  r inclusione 
di  un’idea  nell'altra;  dunque  non  può  affermarla, 
se  non  a patto  di  affermare  ciò  che  per  lui  non  è, 
ossia  di  dire  ciò  che  non  sa , di  mettere  la  parola 
in  contradizione  co  ’l  pensiero.  Or  la  contradizione 
è un  giudizio  logicamente  impossibile;  dunque  il 
Corleo  suppone  di  fare  un  giudizio,  che  non  gli  è 
possibile  di  fare. 


LETTERA  UNDECIMA. 
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Egli  nondimeno  suppone  ancora  il  caso  tutto  con- 
trario, che  « l’idea  di  pravità  fosse  inclusa  in  quella 
» di  corpo:  » ed  allora  confessa,  che  non  potrebbe 
» rappresentarsi  nessun  corpo  senza  scorgervi  in- 
» sieme  l’elemento  inseparabile  della  pravità.  Se  cosi 
» fosse,  il  giudizio:  Ogni  corpo  è prave , sarebbe  ne- 
» cessano  ed  universale*.  » Ora  così  è,  in  effetto, 
per  tutti  o quasi  tutti  i fisici,  e per  il  Corleo  stesso 
meglio  d’ ogni  altro:  dunque  ciò  ch’egli  dichiarava 
testé  non  potersi  da,  ninno  asserire  con  sicurtà , 
riconosce  qui  potersi  benissimo  asserire  con  sicurtà 
da  molti:  e noi  aggiungiamo,  asserirsi  realmente 
con  pienissima  sicurtà  da  lui  stesso,  e da  noi,  e da 
mille  altri , e potremmo  dire  senza  troppa  iperbole,, 
da  tutti. 


XVII. 

Rimane  a vedere  l’altro  membro  della  tesi,  ossia 
il  giudizio  che  il  Corleo  contrapone  a quello,  per 
mettere  in  rilievo  la  diversità  della  loro  natura  : 
« Ma  quando  dico  la  proposizione  conversa:  Ogni 

> prave  è corpo,  allora  l'affare  è tutto  altrimenti; 
» perocché  in  tal  caso  io  cerco  li  elementi , che 
» compongono  l’idea  di  prave;  e siccome  nel  for- 
» marmi  il  concetto  della  pravità  concorre  sin  dalla 
» prima  origine  l’imagine  del  corpo,  poiché  non 
» avviene  mai  ch’io  senta  la  gravità  di  un  oggetto 

> senza  vedere  nel  tempo  stesso  che  quello  è un 

> corpo  avente  estensione  e figura,  cosi  l’idea  di 
» corpo  trovasi  inclusa  nell’idea  di  grave  fin  dalla 


( 
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> sua  origine  ; e perciò  è necessità  universale  ed 
» assoluta  che  ogni  grave  sia  corpo,  nè  posso  rap- 

> presentarmi  un  grave , che  no ’l  vegga  con  la 
» forma  di  corpo.  Quindi  il  mio  giudizio  è a priori'.» 
È in  sostanza  l’argumento,  con  cui  Kant  ha  pro- 
vato che  il  giudizio  : Tutti  i corpi  sono  estesi,  è 
analitico  e non  sintetico.  Se  non  che  il  Corleo  lo 
guasta  con  quel  che  vi  aggiunge  di  suo  nel  modo 
di  esporlo.  E in  primo  luogo,  egli  ammette  qui  che 
ridea  di  corpo  è inclusa  sin  dalla  prima  origine 
in  quella  di  grave:  laddove  di  sopra  ammetteva  che 
l’idea  di  grave  non  è originariamente  associala 
con  l’idea  di  corpo.  Per  lui  adunque  il  giudizio: 
Ogni  grave  è corpo , precede  logicamente  e psicolo- 
gicamente l’altro:  Ogni  corpo  è grave.  E allora, 
come  si  può  inai  dalla  semplice  conversione  di  que- 
sto ricavar  quello?  Il  giudizio  che  si  converte  va 
necessariamente  innanzi  a quello  con  cui  si  con- 
verte,  come  l’antecedente  al  conseguente.  Nel  pro- 
cesso del  Corleo  adunque  è il  conseguente  che  pre- 
esiste all’antecedente,  ed  è questo  che  si  ricava  da 
quello. 

Ed  in  secondo  luogo , co  ‘1  suo  ragionamento  si 
prova  del  pari,  che  i giudizj  soliti  a citarsi  per  mo- 
delli di  verità  contingenti , sono  aneli’ essi  necessarj, 
universali,  assolutissimi,  come  per  es:  La  neve  è 
fredda.  Il  latte  è bianco.  Il  fuoco  brucia,  L' aqua 
bagna,  ecc.  Egli  è certissimo,  che  nel  formarci  il 
concetto  di  neve  concorre  sin  dalla  prima  origine 
la  nozione  del  freddo;  poiché  non  avvien  mai  che 
noi  tocchiamo  la  neve  senza  sentire  nel  tempo  stesso 
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che  è fredda;  onde  l'idea  di  fredda  trovasi  inclusa 
nell ' idea  dì  neve  fin  dalla  sua  orìgine:  dunque  è 
necessità  universale  ed  assoluta  che  la  neve  sia 
fredda , nè  possiamo  rappresentarci  la  neve  se  non 
come  fredda.  Altretale  è la  relazione  originaria  tra 
bianco  e latte , bruciare  e fuoco,  bagnare  ed  aqua.... 
Dunque  cotesti  giudizj  sono  tutti  a priori. 

Quell’ a prioì'i  poi  è una  giunta,  che  colma  ben 
la  derrata.  Finora  in  ogni  dizionario  filosofico , giu- 
dizio a priori  volea  dire  giudizio  puro,  speculativo, 
razionale,  cioè  logicamente  anteriore  e superiore 

i» 

all’esperienza.  Ma  nel  dizionario  del  Corleo  il  ter- 
mine a priori  muta  affatto  il  suo  significato,  e 
prende  l’opposto;  poiché  egli  qualifica  per  a priori 
un  giudizio,  che  per  sua  espressa  dichiarazione  è 
tutto  fondato  nel  sentire  e nel  vedere,  cioè  nell’e- 
sperienza, ed  anzi  nel  grado  infimo  dell’esperienza, 
nella  sensazione  esterna.  Or  se  è quello  un  giudizio 
a priori  ossia  puro,  qual  è mai  il  giudizio  che  po- 
trà più  dirsi  a posteriori  ossia  empirico? 


XVIII. 

Eccoci  finalmente  ai  giudizj  analitici  e sintetici. 
Il  Corleo  li  definisce  negli  stessi  termini  di  Kant,  e 
con  lui  tiene  li  analitici  per  a priori,  assoluti,  ne- 
ressarj,  universali,  ed  i sintetici1  per  a posteriori, 

1 Veramente  nel  testo  atrli  analitici  vengono  contraposti  li 
empirici ; ma  dev'essere  una  svista  dell'autore  od  uno  sba- 
glio del  tipografo,  poiché  la  classificazione,  che  il  Corleo 
prende  qui  ad  esporre,  è quella  dei  giudizj  analitici  e sinte- 
tici ; ed  in  fine  del  paragrafo , ov'  egli  la  riassume , fa  rego- 
larmente corrispondere  al  giudizio  analitico  il  sintetico. 
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empirici,  contingenti,  legati  al  tempo  ed  al  luogo  *. 
Indi  combatte  su  la  scorta  del  G allappi  la  dottrina 
kantiana  de’  giudizi  sintetici  a priori , e mostra 
come  li  ^sempj  : 7-f-5~12,  e La  linea  retta  è la 
più  breve  di  tutte  le  linee  fra  due.  punti,  sieno 
pure  giudizi  analitici  e non  sintetici.  Questa  critica 
in  sè  stessa  è giusta  ; ma  egli  da  capo  la  vizia  con 
quel  che  v’aggiunge  di  suo.  « Quando  iodico:  Que- 
» sta  sedia  è simile  a quell' altra,  inquanto  che  que- 
» ste  due  sedie  servono  allo  stesso  oggetto,  questo 
» giudizio  è analitico;  perchè  in  amendue  le  sensa- 
» zioni  si  trova  replicato  il  medesimo  concetto  di  se- 
» dia,  la  stessa  forma,  la  stessa  destinazione2.  » 
Dunque  vi  sono  sensazioni , in  cui  si  trovano  con- 
cetti? « Kant  non  vide  co  ’l  suo  grande  acume , che 
» anche  nell’  esperienza  vi  sono  giudizi  analitici , 
» perchè  vi  sono  sensazioni  complessive  intieramente 
» o parzialmente  simili;  e che  perciò  con  un  colpo 
» di  sintesi  si  scorge  subito  il  medesimo  concetto 
» replicato  in  amendue , ed  i giudizj  che  ne  proven- 
» gono , sono , è vero , particolari , ma  necessarj  ed 
» apodittici  3.  » No,  davvero,  non  bastava  a Kant 
il  suo  acume,  per  grande  e grandissimo  che  fosse, 
a vedere  tali  e tanti  portenti;  a vedere,  cioè,  de* 
giudizj  analitici  nelle  sensazioni,  a vedere  de*  giu- 
dizj analitici  formati  con  un  colpo  di  sintesi , a ve- 
dere de’  giudizj  particolari  e insieme  necessarj  ed 
apodittici . V’èra  d’uopo  d’un  acume  di  nuovo  co- 
nio per  giungere  a vedere  siffatte  maraviglie;  ed  a 


* Ib.,  S CO. 

2 JbldL 

3 Jbid. 
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Kant  non  rimane  altra  consolazione  della  sua  ce- 
cità che  l’avere  per  compagni  di  sventura  tutti  co- 
loro, che  videro  qualche  cosa  nel  campo  della  filo- 
sofìa. 

Del  resto,  con  buona  licenza  del  Corico,  è le- 
cito dubitare  se  egli  stesso  con  tutto  il  suo  acumr 
superlativo  veda  propriamente  quel  che  dice  di  ve- 
dere. Ora  egli  vede  che  « questo  giudizio:  Tutte  Ir 
» sedie  hanno  la  medesima  destinazione , è un  giu- 
» dizio  necessario  ed  analitico,  perchè  esprime  che 
» il  concetto  della  medesima  destinazione  trovasi 
» replicato  in  tutte  le  sedie  ; perciò  è un  giudizio 
» necessario,  quantunque  comparisca  particolare  L > 
Ma  dianzi  egli  vedeva  tutt’ altro:  vedeva  che  i giu- 
dizj  contingenti  e necessari  sono  totalmente  distinti 
ed  essenzialmente  opp)osti  fra  loro:  che  i primi 
sono  essenzialmente  particolari  e condizionali , ed 
i secondi  all ' opposto  sono  essenzialmente  univer- 
sali ed  assoluti  2;  poi  vedeva  che  tutti  i giudizi 
contingenti  sono  a,  posteriori , e tutti  i necessari 
a priori  3;  poi  ancora  vedeva  che  tutti  i giudizi 
a priori  sono  analitici * e tutti  li  a posteriori  sin- 
tetici. Vedeva  dunque  allora,  clic  giudizio  particolare 
e giudizio  non-necessario , non-assoluto , non-apo- 
dittico  è tutt’ uno,  come  è tutt’ uno  giudizio  neces- 
sario e giudizio  non-p articolar c , non-cont ingente. 
Ma  ora  egli  vede  un  giudizio  particolare  e neces- 
sario tutt’ insieme;  dunque  vede  che  un  giudizio,  il 
quale  è particolare , non  è particolare  ; ovvero  che- 

* Ibid. 

2 Ih.,  % 92. 

3 Ih. , § 95. 
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un  giudizio,  il  quale  non  è necessario , è neces- 
sario. 

Inoltre , una  volta  egli  vedeva  che  è universale 
il  giudizio,  quando  abbraccia  la  totalità;  e adesso 
vede  che  un  giudizio , il  quale  abbraccia  tutte  le  se- 
die, ossia  la  totalità,  delle  sedie , è particolare  : dun- 
que non  è universale \ Ma  è pur  necessario;  dun- 
que è ancora  universale.  Sicché,  piglialo  come  ti 
piace:  esso  è universale  e non  universale,  è parti- 
colare e non  particolare,  a tuo  piacimento. 

Qual  è pertanto,  in  ultimo  costrutto,  la  differenza 
che  pone  il  Corleo  tra  i giudizi  a,  priori  ed  a po- 
sterioriì « È solamente  questa,  che  in  quelli  a 
» priori  l’ idea  del  predicato  è contenuta  nel  con- 
» cetto  generale  del  subjetto,  così  che  non  può  rap- 
» j>resentarsi  n subjetto  senza  l’idea  esplicita  o im- 
> plicita  di  quel  predicato;  e negli  altri  a poste- 
» riori  il  predicato  è unito  al  subjetto  in  forza  di 
» una  testimonianza  della  percezione  speciale,  la 
» quale  li  dimostra  congiunti  insieme,  senza  che  la 
» loro  unione  venga  accertata  dal  concetto  gene- 
» rale  dei  subjetto  k » È sottosopra  la  definizione 
kantiana,  ma  con  l’aumento  d’una  clausula  viziosa: 
e quindi,  oltre  il  peccato  originale  di  ammettere 
giudizj  impossibili  (giudizj,  in  cui  si  affermi  d’un 
subjetto  un  predicato,  senza  conoscere  che  gli  ap- 
partenga), ha  quest’ altro  di  ammettere  un  concio 
generale  anche  dei  subjetti  non-generali  ; poiché 
non  si  contenta  il  Corleo  di  distinguere,  come  fa 
Kant,  il  giudizio  analitico  dai  sintetico,  secondo 
che  il  predicato  è o non  è contenuto  nel  concetto 

4 lb.,  § 06. 
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del  subjetto , ma  riduce  la  differenza  all'essere  il 
predicato  contenuto  o no  nel  concetto  generale  del 
subjetto,  quasi  che  debba  o possa  esservi  un  con- 
cetto generale  di  ogni  subjetto,  e quindi  anche  dei 
subjetti  die  non  sono  di  lor  natura  generali.  E l’e- 
sempio , a cui  egli  ricorre,  ne  fa  troppa  fede:  « Se 
» io  dico:  Questo  libro  contiene  la  Critica  della  Ra- 
» girne  Pura  di  Kant,  è una  percezione  sperimen- 
» tale , che  mi  fa  vedere  la  Critica  della  Ragione 
» Pura  in  questo  libro;  perocché  nel  concetto  ge- 
» nerale  di  libro  non  è compresa  V idea  della  detta 
» Critica  L » Ma  il  subjetto  di  quel  giudizio  è que- 
sto libro,- e.  non  mica  il  libro  od  ogni  libro;  ora 
questo  libro  è un  subjetto  singolare,  e non  mica  uni- 
versale : dunque  non  ha  un  concetto  generale , per 
la  buona  ragione  che  non  può  averlo.  Ma  domando 
io,  nel  concetto  di  quel  tal  libro  è compresa  o no 
l’idea  della  Critica  kantiana?  Se  si,  il  giudizio  è 
analitico  e non  sintetico,  e per  giunta,  secondo  la 
nomenclatura  del  Corleo , sarebbe  pure  a priori, 
necessario , universale , assoluto , ecc.  Se  no,  il  giu- 
dizio è impossibile  e non  a posteriori  ; giacché  nè 
a posteriori , nè  a priori,  nè  in  ver  un  modo  si  può 
affermare  che  ad  un  subjetto  convenga  un  predicato, 
se  non  si  è concepito  quei  subjetto  come  contenente 
quel  predicato,  o il  predicato  come  contenente  il 
subjetto. 

XIX. 

Tocchiamo  oggimai  all’ ultima  parte  della  teorica 
del  Corleo,  alla  parte  più  originale,  com’egli  si 

i Jbid. 
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crede,  e cosi  nuova  di  zecca,  ch’egli  dovette  fabri- 
eare  una  parola  nuova  per  esprimerla.  Faciamone 
dunque  il  saggio.  Il  quesito  ch’egli  si  propone,  si  è: 
Come  originariamente  si  formino  i concetti.  E la 
risposta  suona  così:  « La  creazione  dei  concetti  (ed 
> anche  questa  non  meritava  il  titolo  di  parola 
» nuova?) , ch’io  chiamerò  d’ora  innanzi  concettila - 
» zionc , avviene  con  leggi  costanti,  ed  ha  risulta- 
» menti  sicuri  nei  produrre  i giudizi  necessari  ed 
» universali.  Una  delle  leggi  costanti  della  concet- 
» tuazione  è la  seguente,  che  — quando  un  oggetto 
» del  pensiero  di  qualsiasi  forma  e natura  è rap- 
» presentato  in  modo  che  possa  distinguersi  da  qua- 
» lunque  altro,  allora  li  elementi  che  compongono 
» costantemente  la  di  lui  rappresentazione , entrano 
» come  parti  integranti  nel  concetto  medesimo,  e 
» divengono  allo  stesso  indispensabili l.  » Indi  « per 
» Sviluppare  tutta  l’estensione  di  questa  legge,  » 
viene  a farci  « comprendere  un’  operazione  tutta 
» speciale,  » che  è la  sua  scoperta  della  priorizza- 
zione  de'  concetti  (ecco  la  parola  nuova  per  espri- 
mere un  'idea  nuova).  Or  questa  operazione  « ri- 
» sulta  dalla  mutua  riproduzione  delle  percezioni 
» simili,  in  cui  la  riflessione  non  concorre,  e che 
» accade  spontaneamente  per  effetto  della  riprodu- 
» zione  stessa  2 » E tutta  la  spiegazione  consiste 
nel  descrivere  a modo  suo  la  formazione  del  con- 
cetto di  libro.  Se  non  che,  quantunque  fatta  a modo 
suo,  la  descrizione  prova  appunto  l’opposto  della 
sua  tesi.  Essa  consta  di  varj  momenti,  che  il  Cor- 

* Ib.,  § 97. 

2 Ibid. 
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leo  espone  tutti  d’un  fiato,  ma  che  noi  andremo  enu- 
merando distintamente: 

1.  « Mi  vien  presentato  un  libro  per  la  prima 
« \olta;  » — è la  sensazione  o percezione  propria- 
mente detta , f unico  momento  eli*  egli  indica  a 
dovere. 

2.  « lo  lo  guardo  attentamente,  e veggo  una 
» riunione  di  fogli  di  carta,  legati  insieme,  nei  quali 
» vi  è uno  scritto  o uno  stampato.  » — Ma  il  guar- 
dare attentamente  non  è più  una  sensazione  o per- 
cezione spontanea  ; è una  funzione  attiva  e volonta- 
ria dell’io,  che  importa  necessariamente  un  grado  di 
riflessione;  poiché  guardare  attentamente  un  objetto 
e riflettere,  su  di  esso,  è in  tutte  le  lingue  del  mondo 
la  stessa  cosa.  Dunque  il  secondo  momento  della  for- 
mazione di  quel  concetto  ha  già  distrutto  la  legge , 
che  il  Corleo  ci  vuoi  dare  a comprendere. 

3.  « Domando  quale  destinazione  ha  quest’  og- 
» getto,  e mi  viene  annunziato  che  serve  a trasmet- 
» tere  con  la  scrittura  un  lungo  complesso  di  idee 
» agli  uomini  che  sanno  leggerla.  » — Ma  tutto  que- 
sto negozio  è ben  altro  che  sensazione  o percezione 
spontanea.  Il  domandare  la  destinazione  di  un  objetto 
presuppone  di  necessità  una  qualche  riflessione  su 
l’ objetto  medesimo;  la  destinazione  è un  rapporto 
di  finalità , che  non  cade  certamente  sotto  i sensi; 
e tutte  le  ciausule  di  questo  terzo  momento  si  rife- 
riscono ad  un  lavorio  intellettuale,  che  è in  aperta 
contradizione  con  la  legge  dal  Corleo  annunziata. 

i.  « Ne  apprendo  il  nome,  e odo  che  si  chiama 
» libro.  » — Ma  Y apprendere  un  nome  vale  inten- 
derne il  significato : dunque  è un’operazione  dell’in- 
telletto, e non  del  senso;  e però  il  quarto  momento 
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smentisce  la  legge , a cui  dovrebbe  servire  di  spie- 
gazione. 

5.  « Me  ne  vien  presentato  un  altro,  con  coperta 
» di  altro  colore,  formato  diverso,  caratteri  in  altra 
» guisa  disposti;  pure  questa  seconda  percezione  ri- 
» produrrà  la  prima,  e da  sè  tutte  le  parti  simili  si 
» riuniranno,  le  dissimili  resteranno  divise.  » — Ma 
una  percezione  che  ne  riproduca  uri  altra,  è un'as- 
surdità, anche  a tenore  della  dottrina  stessa  del  Cor- 
ico. Qui  si  tratta  della  percezione  d’un  libro ; dunque 
di  una  sensazione  esterna.  Ora  questa  sensazione  è 
produtta  dall*  impressione  che  fa  in  noi  il  libro  nel 
presentarsi  alla  vista  1 ; questa  impressione  è deter- 
minata, conforme  alle  leggi  ottiche,  dai  colore,  dal- 
1* estensione,  dalla  ligura  dei  libro;  onde  intanto  solo 
vi  può  essere  percezione  di  quell* objetto , inquanto 
esso  medesimo  fa  impressione  nei  nostri  sensi.  Dire 
adunque  che  la  seconda  percezione  riproduce  la 
prima , equivale  a dire  che  la  vista  del  secondo  libro 
fa  in  noi  due  impressioni,  la  sua  e quella  del  primo; 
ossia  che  noi  riceviamo  dal  secondo  libro  anche  l'im- 
pressione  del  primo,  cioè  un*  impressione  fatta  da  un 
altro  e non  da  lui;  e quindi  che  vediamo  senza  ve- 
dere o sentiamo  senza  sentire.  Questa  è nuova  dav- 
vero! Ma  il  secondo  libro  non  può  far  altro  in  noi 
che  la  sua  impressione  visiva,  come  altro  non  potè 
fare  il  primo,  nè  potrà  fare  il  terzo,  nè  il  quarto,  ecc. 
All'impressione  di  ciascun  libro  corrisponde  in  noi 
la  sua  percezione;  ma  ogni  percezione  è individuale, 
come  l'impressione  che  la  produce;  ognuna  è un  tutto 
per  sè,  che  non  ha  connessione  alciina  con  le  altre; 
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giacché  fra  le  varie  percezioni,  come  tali,  corre  il 
distacco  medesimo  che  fra  le  varie  impressioni.  R 
dunque  tanto  assurdo  il  dire  che  una  percezione  ri- 
produce l’altra,  quanto  il  dire  che  un  objetto  fa  Fa- 
zione di  un  altro,  ossia  che  un  objetto  è l’altro.  Peg- 
gio poi  quel  riunir  si  le  partì  simili , e restar  divise 
le  dissìmili:  è questo  un  linguaggio  mitologico,  e non 
filosofico:  gli  è un  ragguagliare  le  parti  della,  perce- 
zione alle  molecole  dei  corpi  o agli  elementi  chimici 
di  un  composto,  che  secondo  le  leggi  dell’ affinità  si 
combinano  insieme  o si  separano.  Or  se  ciò  potrebbe 
passare  in  una  finzione  poetica,  torna  veramente  in- 
comportabile in  una  teoria  di  algebra  logica.  Riu- 
nirsi e dividersi  sono  azioni;  e le  azioni  richiedono 
un  agente;  e agente  non  può  essere  che  un  objetto 
reale,  sustanziale,  sussistente.  Ma  le  percezioni  ri- 
spetto a noi  sono  modificazioni  passive  dell’io;  dunque 
da  sè  non  possono  far  nulla.  Anzi  non  può  dirsi  nè 
anche  che  le  percezioni  abbiano  da  sè  parti  simili  e 
dissimili ; poiché  simiglianza  e dissimiglianza  sono 
specie  di  relazioni;  e le  relazioni  appartengono  alle 
cose,  non  già  da  sè , ma  inquanto  vengono  parago- 
nate insieme  da  un  subjetto  intelligente. . Egli  solo 
può  trovare  parti  simili  e dissimili  nelle  percezioni, 
e riunire  le  une  e dividere  le  altre.  Questa  unione 
e divisione  adunque , che  si  richiede  a formare  il 
concetto  di  libro,  non  è nè  può  esser  opera  di  alcuna 
percezione  seconda,  nè  terza,  nè  centesima , nè  mil- 
lionesima;  non  è e non  può  essere  se  non  opera  del- 
l’intelletto; onde  il  quinto  momento  manda  pure  a 
soqquadro  la  legge  che  dovrebbe  mettere  in  chiaro 
ed  in  sodo. 

0.  « I punti,  in  cui  si  somigliano  questi  due  og- 
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» "etti  (i  ciac  libri),  sono  l’fesser  ambidue  una  riunione 
» di  fogli  legati  insieme,  destinati  a trasmettere  un 
» complesso  di  pensieri  per  mezzo  della  scrittura.  » 
— E vuol  dire  che  sono  parti  delle  percezioni  le 
nozioni  di  fine , di  mezzo,  di  pensiero,  e di  trasmis- 
sione del  pensiero ! ossia  che  fine,  mezzo,  e pensiero 
sono  cose  che  si  vedono  al  vedere  un  libro  ! cioè  cose 
che  hanno  un  certo  colore  ed  una  certa  figura,  con 
cui  fanno  una  certa  impressione  su  i nostri  occhi!.... 
E di  queste  favole  si  tesse  la  dimostrazione  di  una 
legge  filosofica? 

7.  « Le  coperte  dissimili,  la  differenza  del  l'or- 
» mato,  dei  caratteri,  e delle  parole  rimangono  da 
» sè  analizzate  e divise.  » — La  notizia  delle  diffe- 
renze non  può  venire  fuorché  da  un  paragone  delle 
cose  differenti,  come  la  notizia  delle  simiglianze  da 
un  paragone  delle  cose  simiglianti;  ed  il  paragone  è 
un  atto  dell’ intelletto  paragonante,  e non  già  un’im- 
pressione delle  cose  paragonate.  La  differenza  di 
formato , caratteri , parole  non  è dunque  una  pro- 
prietà nè  del  primo,  nè  del  secondo  libro;  e perciò 
non  può  essere  l’ effetto  deir  impressione  nè  dell’uno, 
nè  dell’altro:  dunque  non  può  essere  nemmeno  una 
percezione.  Laonde  il  ridurre  la  nozione  delle  diffe- 
renze dei  due  libri  a percezione,  e il  fare  della  per- 
cezione una  cosa  che  da  sè  si  analizzi  e si  divida,  è 
un  gioco  di  fantasia  e non  una  tesi  di  logica. 

8.  « Se  un  terzo  o un  quarto  libro  mi  si  pre- 
» senta,  quelli  stessi  elementi  simili  si  riproducono 
» e si  compongono  insieme,  e qualunque  altra  dissi- 
» miglianza  resta  fuori.  » — Un  terzo  e quarto  libro 
farà  in  noi  la  sua  impressione,  come  il  primo  ed  il 
secondo,  nè  più  nè  meno:  ed  avremo  una  terza  o 
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quarta  percezione  cT  un  corpo  di  una  certa  grandezza, 
figura,  e colore,  come  abbiamo  la  prima  e la  seconda. 
Ciascun  libro  produrrà  la  sua  impressione,  ma  non 
riprodurrà  giammai  quella  di  un  altro.  La  riprodu- 
zione di  altre  percezioni  non  può  esser  latta  se  non 
dal  subjetto  che  le  ha  ricevute,  e ne  conserva  le  ima- 
gini  in  sè  stesso;  è officio  di  memoria,  e non  mica 
di  percezione;  è un  atto  interno  dell’io,  e non  già 
un’impressione  esterna  de’ corpi.  Dunque  è l’io  che 
mediante  la  memoria  riproduce,  e mediante  1* intel- 
letto congiunge  insieme  li  clementi  simili  delle  per- 
cezioni, e separa  i diversi;  e l’attribuire  una  tal  ri- 
produzione,  congiunzione,  e separazione  alla  perce- 
zione stessa  è più  che  dar  corpo  alle  ombre , è dare 
per  fatto  l’impossibile. 


Tali  sono  i momenti,  che  il  Corteo  distingue  nella 
creazione  dei  concetti;  e tutti,  salvo  il  primo,  sono 
una  smentita  solenne  alla  sua  teorica;  onde  si  può 
d’avanzo  argumentare  che  cosa  debba  mai  essere  la 
sua  priorizzazionc:  « Ciò  fatto,  ei  ripiglia,  surge 
» senz’ avvedersene  il  concetto  di  libro,  il  quale  con- 
» siste  nella  priorizzazionc  di  tutti  questi  elementi 
» simili,  che  si  trovarono  originariamente  in  quelle 
» percezioni,  con  cui  mi  feci  la  prima  idea  di  libro  U » 
E vuol  dire,  ch’egli  s*era  fatta  Videa  del  libro  senz’a- 
vere il  concetto  del  libro;  ossia  egli  aveva  il  concetto 
di  libro  prima  d’ averlo;  cioè  lo  creò  dopo  di  averlo 
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tonnato!  Manco  male  che  questo  miracolo  avviene 
in  noi  senz* avvedercene! ....  « Dico  che  quelli  elementi 
» si  priori  zzano,  perchè  prendono,  per  cosi  dire,  il 
» davanti;  e tutto  quello  che  verrà  dopo,  cadrà  in 
» un’alternativa,  cioè:  o si  assimiglia  a ciò  che  pre- 
» cesse,  e riproduce  quelli  elementi;  o pure  non  si 
» assimiglia,  e non  li  riproduce.  Nel  primo  caso  il 
» nuovo  oggetto  subisce  da  sè  stesso  la  medesima 
» categoria  dei  concetto  già  fatto,  e perciò  riceve  lo 
» stesso  nome,  e rappresenta  un  individuo  della  stessa 
» specie.  Nel  secondo  caso,  siccome  non  riproduce  li 
» elementi  di  cui  è formato  il  concetto,  non  può  en- 
» trare  sotto  di  quello,  e va  in  concetto  diverso  L » 
Ma  donde  vien  mai,  di  grazia,  questo  mutamento  di 
scena?  Il  quinto  libro,  che  mi  si  presenta,  non  può 
far  altro  che  la  sua  impressione,  come  il  quarto  e il 
terzo  e il  secondo  ed  il  primo;  il  sesto  farà  come  il 
quinto,  il  settimo  come  il  sesto,  e via  di  seguito.  C) 
come  mai  e perchè  il  quinto  dovrà  trovarsi  in  con- 
dizione così  diversa  dai  primi  quattro?  1 primi  quattro 
libri,  con  Y impressione  che  fanno  nel  presentarsi 
alla  vista , producono  in  noi  e riproducono  la  per- 
cezione; quindi  son  essi  che  determinano  attivamente 
lo  stato  dell’io,  ed  è l'io  che  riceve  passivamente  da 
essi  la  sua  determinazione.  E invece  il  quinto  libro, 
che  fa  pure  la  stessa  impressione  nel  presentarsi 
alla  vista,  non  è più  attivo,  ma  passivo;  non  è più 
Lio  che  vien  modificato  da  esso,  ma  è desso  che  su- 
bisce la  categoria  del  concetto  che  l' io  si  è già  fatto. 
E nondimeno  l’ alter  natie  a in  cui  cade  il  quinto  libro, 
è la  stessissima  in  cui  già  cadde  il  quarto  e il  terzo 
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ed  il  secondo:  dunque  essa  non  può  mutare  l'anda- 
mento del  pensiero.  E se  il  quarto  faceva  benissimo 
i fatti  suoi  senza  subire  la  categorìa  di  un  concetto 
già  fatto,  o perchè  non  ancora  il  quinto?  E se  il 
quinto  la  subisce,  perchè  non  il  quarto?  La  frase: 
subire  la  categoria  di  un  concetto  (che  io  non  so 
propriamente  a che  lingua  s’appartenga)  non  può 
avere  altro  senso  nella  teorica  del  Corico,  che  quello 
di  congiungersi  'insieme  li  clementi  simili  della  per- 
cezione; ma  questa  congiunzione  si  era  già  fatta  per 
il  quarto  libro,  come  per  il  terzo  ed  il  secondo,  senza 
bisogno  alcuno  di  pr ionizzazioni  e di  categorie , e 
solo  in  virtù  di  quella  rotai  « assimilazione  spon- 
» tanea,  che  succede  da  sè  stessa  per  la  naturale  ri- 
» produttivi ità  delle  percezioni  1 ; » ossia  che  « è 
» un  effetto  spontaneo  del  combaciamento  o del  dif- 
» ferenziamento  naturale  delle  percezioni,  che  si  ri- 
» producono  a vicenda  2.  » Tanto  più  ch’egli  ha 
espressamente  dichiarato,  che  con  le  percezioni  de’ 
primi  quattro  libri  s’era  già  fatta  una  prima  ideo 
di  libro.  Se  dunque  l’ idea  di  libro  si  forma  prima 
e senza  della  sua  pr  ionizzazione , che  mestieri  c’è 
egli  di  questo  nuovo  pasticcio  per  la  formazione  del 
concetto  di  libro? 


XXL 

Più  si  considera  ciò  che  il  Corleo  crede  d’avere 
scoperto  con  la  sua  priorizzazione  de' concetti , e 
più  manifesta  ne  apparisce  la  vanità  e la  fallacia. 

1 Cap.  Ili,  § 76. 

2 lb.t  § 77. 
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E pure  egli  prosegue  ad  ammonirci  gravemente,  che 
la  « è una  cosa  degna  di  grande  studio,  ed  è di  molta 
» importanza  L » E la  prova?  eccola:  « Perocché  le 
» parti  che  compiscono  l’intiera  rappresentanza  di 
» una  cosa,  intanto  divengono  essenziali  alla  mede- 
» sima,  inquanto  che  ogni  altra  cosa  che  venisse 
» dopo  con  parti  diverse  da  quella,  non  potrebbe  mai 
» entrare  nel  suo  medesimo  concetto.  Ed  all’opposto, 
» qualunque  cosa  che  venisse  con  quelle  precise  parti, 
» e che  insieme  ne  avesse  delle  altre  aggiunte  ed 
» accessorie,  sempre  entrerebbe  in  quel  concetto,  e 
» tutto  Raggiunto  o Y accessorio  resterebbe  come  in- 
» dipendente  da  ciò  che  lo  mette  sotto  a quel  deter- 
» minato  concetto.  Quanti  libri  mi  si  offriranno  con 
» varietà  di  coperte,  di  carta,  di  caratteri,  tutti  ri- 
» petendo  innanzi  al  mio  sguardo  quelli  elementi  che 
» servirono  a rappresentarmi  nella  sua  totalità  il 
» concetto  di  libro , entreranno  spontaneamente  in 
» quel  concetto;  perché  le  idee  priorizzate  chiamano 
» a sé  le  idee  simili  susseguenti.  Quant’ altri  oggetti 
» mi  si  mostreranno,  che  non  collimano  con  quelle 
» idee  che  si  priorizzarono  nel  concetto  di  libro,  non 
» potranno  spontaneamente  porsi  sotto  quel  con- 
» cetto 1  2.  » Lasciamo  da  banda  i particolari  e li  ac- 
cessori di  questo  discorso,  che  ormai  ognuno  può 
apprezzare  da  sé  medesimo  e riderne  a sua  voglia; 
e badiamo  unicamente  alla  sustanza.  Or  la  sustanza 
è una  teorica  della  cognizione  cosi  nuova,  che  riesce 
davvero  mostruosa.  La  pr  ionizzazione  de’ concetti  è 
la  determinazione  delie  parti  essenziali  delle  cose, 

1 Cap.  VII.  $ 97. 

2 Ibid. 
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vale  a dire  che  il  concetto  rappresenta  l’essenza  del 
suo  objetto.  Ma 

1.  Il  concetto  si  priorizza  alla  quinta  percezione 
di  un  objetto,  ossia  alla  quinta  volta  che  T objetto 
si  presenta  alla  vista;  dunque  basta  che  un  objetto 
ci  cada  cinque  volte  sotto  li  occhi  per  conoscerne 
l’essenza.  Cosi,  lode  al  cielo,  il  Corico  ha  trovata 
l’arte  taumaturgica  d’abolire  l’ignoranza  e propa- 
gare la  scienza  da  per  tutto  su  due  piedi.  Non  occorre* 
altro  da  parte  nostra  che  aver  li  occhi  aperti,  e da 
parte  delle  cose  che  presentarsi  alia  nostra  vista 
cinque  volte.  Laonde  non  c’è  idiota,  nè  bimbo,  che 
non  sia  un’arca  di  scienza,  pari  o superiore  alla 
maggior  parte  dei  dotti;  poiché  conoscendo  egli  l’es- 
senza di  tutte  quante  le  cose  che  gli  caddero  almen 
cinque  volte  sott’ occhio,  sa  un’infinità  di  cose  che  i 
più  degli  scienziati  ignorano  di  sicuro. 

2.  Il  concetto  surge  spontaneamente , natural- 
mente , senza  nè  pure  avvedercene , con  la  quinta  x 
percezione  dell’oggetto;  ma  la  percezione  è l’effetto 
spontaneo,  naturale,  necessario  dell’impressione  che- 
l’ objetto  fa  in  noi  all’insaputa  nostra;  dunque  anche 
il  concetto.  Ma  il  concetto  è la  nozione  dell’essenza 
delle  cose;  dunque  per  una  parte,  noi  acquistiamo 
la  cognizione  dell'essenza  delle  cose  senz’ avveder- 
cene, a nostra  insaputa,  cioè  sapiamo  tutto  non  sa- 
pendo nulla;  e per  l’altra,  è così  necessaria  questa 
cognizione,  come  è impossibile  clic  una  quinta  perce- 
zione, riproducendo  le  prime  quattro,  non  rappresenti 
da  sè  stessa  ciò  che  vi  ha  di  commune  in  tutte,  vale 
a dire,  che  noi  non  possiamo  ignorare  l’essenza  delle 
cose  da  noi  percepite,  come  non  possiamo  evitare  la 
sensazione  degli  obietti  che  fanno  impressione  su  i 
nostri  sensi. 


* 
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3.  Il  concetto  è un  produtto  naturale  e necessario 
della  percezione,  come  la  percezione  dell’ impressione 
fatta  in  noi  dagli  objetti.  Ma  tutto  ciò  che  avvien 
nell’uomo  naturalmente  e necessariamente,  è uno  ed 
identico  in  tutti,  come  la  loro  natura  commune;  dun- 
que sono  così  identici  i concetti  che  li  uomini  si  fan 
delle  cose , come  le  impressioni  che  fan  le  cose  nei 
loro  sensi.  E vuol  dire,  che  l’uomo  bambino  ed  adulto, 
l’idiota  e il  dotto,  l’antico  e il  moderno  han  tutti  un 
solo  e medesimo  concetto  degli  astri,  degli  animali, 
delle  piante,  de’ metalli,  di  ogni  corpo  insomma  che 
si  è presentato  alla  lor  vista,  e di  ogni  fenomeno 
che  è venuto  a contatto  co’loro  sensi.  Vuoi  dire  che 
fra  li  uomini  è tanta  l’uniformità  de* concetti,  quanta 
è l’identità  del  sistema  nervoso  ; e tutti  convengono 
nell’  intendere  qual  è l'essenza  delle  cose , come  con- 
sentono tutti  nel  percepire  che  il  sole  è luminoso, 
il  cane  è quadrupede,  il  fuoco  è caldo,  la  neve  è 
fredda,  eco.  Or  chi  non  sa  come  risponda  a questa 
bella  teorica  la  realtà  dei  fatti,  attestata  dalia  storia 
di  ogni  popolo  e dall’esperienza  di  ogni  individuo? 

4.  È quindi  impossibile  l’errore.  L'errore  sta  nel 
concepire  le  cose  come  realmente  non  sono.  Ma  se- 
condo il  Corleo , è impossibile  che  il  concetto  delle 
cose  differisca  dalla  loro  percezione,  come  è impos- 
sibile che  differisca  la  percezione  delle  cose  dalla  loro 
impressione  reale  in  noi,  cioè  dalla  loro  realtà;  dun- 
que noi  concepiamo  sempre,  naturalmente,  necessa- 
riamente le  cose  come  realmente  sono;  e per  ciò 
l’errore  è affatto  impossibile.  Oche  cuccagna!  Ogni 
uomo  gratificato  del  dono  di  infallibilità  meglio  del 
papa!....  Ma  adagio,  è una  medaglia  che  ha  pure  il 
suo  rovescio,  e tristo  assai;  poiché  se  non  è possibile 
l’errore. 
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5.  È dunque  impossibile  eziandio  la  verità.  Siamo 
in  piena  sofistica.  Alla  tesi  di  Protagora:  tutto  è vero 
(impossibile  Terrore),  risponde  puntualmente  la  tesi 
di  Gorgia:  tutto  è falso  (impossibile  la  verità).  Pe- 
rocché la  prima,  che  cancella  ogni  differenza  tra  vero 
e falso,  implica  necessariamente  la  seconda,  che  non 
là  differenza  alcuna  tra  falso  e vero.  Vero  e falso 
sono  termini  correlativi,  si  che  la  possibilità  dell’uno 
ha  per  sua  condizione  la  possibilità  dell’altro.  Dunque 
il  sopprimere  l’uno  o l’altro  di  essi  è distruggerli 
. entrambi.  Cosi  la  teorica  stessa  che  dà  all’ uomo  l’as- 
surdo privilegio  di  non  errare  mai,  lo  riduce  insieme 
alla  credenza  non  meno  assurda  di  errare  sempre; 
perchè  gli  toglie  ogni  speranza  ed  ogni  possibilità 
di  un  criterio  per  distinguere  il  vero  dal  falso. 

fi.  Ed  è pertanto  impossibile  del  pari  ogni  scienza, 
non  solamente  come  corollario  troppo  evidente  del- 
l’abolizione di  ogni  differenza  tra  verità  ed  errore, 
ma  eziandio  come  conseguenza  inevitabile  della  re- 
lazione che  il  Corico  stabilisce  fra  il  concetto  prìo- 
rizzato  e le  percezioni  susseguenti.  Basta  vedere  un 
subjetto  quattro  o cinque  volte  per  averne  il  concetto; 
e formato  che  siasi  il  concetto,  l’affare  è finito:  ogni 
altra  percezione  che  venga  dopo , o si  rassimiglia 
alle  prime,  ed  allora  entra  spontaneamente  in  quel 
concetto;  o differisce  dalle  prime,  e allora  non  può 
entrare  sotto  dì  quel  concetto  , e va  in  un  concetto 
diverso.  Or  con  questa  legge,  addio  scienza!  Perocché 
la  cognizione  scientifica  intanto  è possibile,  inquanto 
si  può  riconoscere  il  difetto  della  cognizione  vulgare, 
e corregger  runa  promovendo  l’altra.  Ma  la  cogni- 
zione vulgare  è difettosa,  perchè  generalmente  si  ap- 
paga di  concetti  oscuri,  confusi,  parziali,  superficiali. 
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erronei;  dunque  riconoscere  il  difetto  della  cognizione 
volgare , equivale  a riconoscere  che  si  ha  di  certe 
cose  un  concetto  erroneo;  onde  il  primo  passo  della 
coscienza  verso  la  scienza  involge  la  persuasione, 
che  certi  concetti,  i quali  da  prima  si  teneano  per 
veri,  erano  falsi;  e che  bisogna  surrogarli  con  altri, 
i quali  valgano  ad  appagare  pienamente  la  ragione- 
in  altri  termini,  il  punto  di  partenza  delia  cogni- 
zione scientifica  è una  critica  dei  concetti  vulgari. 
Ma  questa  critica,  secondo  la  teorica  del  Corleo,  è 
assolutamente  impossibile;  perchè  una  volta  formato 
un  concetto  (ed  ogni  concetto  si  forma  spontanea- 
mente, naturalmente , senza  nè  anche  avvedercene, 
a nostra  insaputa , alla  quarta  o quinta  percezione 
dell’objetto),  si  priorizza,  diventa  una  categoria,  che 
tutto  quello  che  verrà  dopo  dee  subire  da  sè  stesso. 
L’ordine  dei  concetti  soggiace  aneli’ esso  alla  legge 
<<  stessa  che  governa  la  sintesi  e l’analisi  spontanea 
» di  tutte  le  percezioni;  imperocché  il  simile  va  spon- 
» taneamente  ad  unirsi  col  suo  simile  precedente, 
» e il  dissimile  da  sè  stesso  se  ne  separa.  Laonde  il 
» concetto  vien  formato  da  quel  primo  gruppo  di 
» elementi,  che  rappresenta  e caratterizza  completa- 
» mente  un  oggetto  ; e la  gran  legge  àe\Y assimila- 
» zione  opera  tutto  il  resto,  cioè  conduce  al  proprio 
» concetto  ciascuna  cosa,  secondo  i caratteri  ch’essa 
» presenta  L » Il  che  in  buon  vulgare  significa,  che 
ogni  concetto,  formato  che  sia,  diventa  pure  una 
forma  assoluta  ed  immutabile  del  pensiero,  su  la  quale 
devono  necessariamente  modellarsi  tutte  le  percezioni 
e le  nozioni  posteriori;  talché  sono  le  cose  che  de- 


‘ lbid. 
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vono  uniformarsi  ai  concetti  e non  questi  a quelle. 
Dunque  è impossibile  che  si  venga  mai  a riconoscere 
erroneo  nessun  concetto;  poiché  l’uomo  è condannato 
da  natura  a tener  sempre  ed  invariabilmente  per 
veri  e certi  ed  assoluti  tutti  i concetti  che  si  formò, 
o piuttosto  che  si  formarono  da  sé  stessi  in  lui,  a 
sua  insaputa.  Or  non  è questo  uno  schiantare  dalle 
radici  l'idea  stessa,  la  possibilità  di  ogni  scienza? 

Noi  dunque,  amico  mio,  abbandoneremo  di  buon 
grado  al  Corleo  la  sua  gran  legge  dell'  assimila- 
zione, e la  sua  grande  scoperta  della  priori zz azione 
dei  concetti . Una  legge  o scoperta,  che  ragguaglia  la 
verità  all’errore  e la  scienza  all’ignoranza,  per  noi 
è bella  e giudicata.  E siccome  dal  frutto  si  conosce 
la  pianta,  il  valore  di  questa  teorica  della  cognizione 
basta  a farci  apprezzare  il  valore  dell  'Algebra  logica, 
di  cui  essa  è il  fondamento.  Quest’ Algebra  ci  vien 
offerta  dal  Corleo  come  una  riforma  della  sillogistica 
di  Aristotele,  la  quale  ben  lungi  dall'essere  agli  occhi 
suoi  V organo  della  scienza,  non  è altro  che  uno  stru- 
mento affatto  inutile  o dannoso 1  2.  Ma  anch’egli,  come 
li  altri  banditori  di  riforme  della  logica,  ebbe  la  di- 
sgrazia di  smentire  le  sue  critiche  co’l  suo  esempio; 
che  nessuna  apologia  varrebbe  tanto  a dimostrare 
l’utilità  e la  sodezza  della  logica  aristotelica,  quanto 
il  modo  di  connettere  de’  suoi  detrattori. 

Novembre  1807. 


1 Ibid. 

2 Gap.  Vili,  § 102. 
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IL  PROFESSORI'. 


LUIGI  BARBERA. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

L’altro  scrittore,  di  cui  ho  da  intrattenerti,  è il 
prof.  Luigi  Barbera,  il  quale  tratta  la  nostra  que- 
stione nella  parte  prima  d*  una  sua  Logica  inven- 
tiva, che  porta  il  titolo  di  Teorica  del  giudizio . 
Egli  impiega  la  Lezione  sesta  nei  giudizi  analitici . 
e la  settima  nei  sintetici  ; ma  converrà  innanzi  tratto 
riandare  la  sua  teorica  del  giudizio  in  generale,  che 
è la  materia  della  Lezione  quinta.  Ivi  egli  si  pro- 
pone il  quesito:  « Che  cosa  è il  giudizio?  quali  sono 
» i suoi  elementi  costitutivi?  » E risponde  con  una 
critica  delle  varie  definizioni , a parer  suo , erro- 
nee che  diedero  del  giudizio  varj  filosofi,  per  rac- 
coglierne poscia  la  definizione  che  egli  tiene  pei* 
vera.  Ma  questa  critica,  che  occupa  tutta  la  Le- 
zione, se  per  una  parte  è molto  arguta,  per  l’al- 
tra non  è sempre  soda.  Così: 

1.  Egli  censura  quei  filosofi,  i quali  « hanno 
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» creduto  che  l’essenza  del  giudizio  consistesse  nel- 
» raffermare  o nel  negare:  » errore,  die’ egli,  per- 
chè l’ affermazione  e la  negazione  « da  sè  sole  non 
» bastano  a costituirne  l’ essenza  ; » ma  « si  richiede 
» qualche  altra  cosa  che  completi  l’atto  del  giu- 
» dizio *.  » Ora  i filosofi,  che  lian  riposta  V essenza 
del  giudizio  nell’ affermare  o nel  negare , non  han 
mai  voluto  dire  che  non  si  richiedesse  verun’ altra 
cosa  a compiere  l’atto  del  giudizio,  quasi  che  po- 
iesse stare  l'affermazione  o la  negazione  senza  qual- 
che cosa  affermata  o negata.  Essi  intendevano  sol- 
tanto di  determinare  con  quella  definizione  V essenza 
formale  del  giudizio,  e non  già  tutti  i suoi  elementi 
essenziali;  intendevano  di  stabilire  in  che  consista 
l’essenza  del  giudizio  come  atto  specifico  dell’  intel- 
letto, e inquanto  si  distingue  dagli  altri  atti  men- 
tali. Nel  qual  senso  egli  è chiaro  che  quei  filosofi 
non  si  sono  punto  ingannati;  perchè  Volto  del  giu- 
dizio consiste  propriamente  e realmente  ne\Y  affer- 
mazione; e « l’objetto,  di  cui  la  mente  afferma  o 
» nega  alcuna  proprietà  o modo  o relazione  2,  » è 
bensì  elemento  essenziale  del  giudizio  per  rispetto 
alla  sua  materia,  ma  non  per  rispetto  alla  sua  forma: 
esso  costituisce  la  cosa  da  giudicare,  ma  non  Vailo 
del  giudicare. 

2.  Censura  quei  logici , che  fan  consistere  il  giu- 
dizio nell’ affermare  una  cosa  di  un'altra:  errore, 
secondo  lui,  perchè  in  molti  giudizj  il  subjetto  e il 
predicato  non  sono  due  cose  diverse 1 2  3.  Ma  anche  qui 

1 Lezione  V.  pag.  38.  (Pisa,  1806.) 

2 Jbid. 

3 lb pag.  38-40.*  * 
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il  torto  è assai  più  deli’ interprete  che  non  degli 
autori.  I quali  non  si  sono  mai  sognati  di  prendere 
queir  una  cosa  di  un  altra  per  due  cose  diverse . 
^ioè  due  enti  reali  di  diversa  natura;  ma  essi  dice- 
vano affermare  alìquìd  de  aliquo,  un  qualche  cosa 
di  un  qualche  cosa,  che  è la  formula  universalis- 
sima per  antonomasia,  e quadra  a tutti  i giudizj 
possibili.  Laonde  è ben  vero,  che  nei  giudizj:  L'es- 
sere è V essere , L'essere  è objelio  del  pensiero,  il 
quadralo  dell'  ipotenusa  è eguale  a quelli  dei  ca- 
teti 1 , non  si  afferma  una  cosa  di  un'  altra  cosa , 
nel  senso  che  sieno  queste  due  cose  diverse,  come 
intende  il  Barbera  con  interpretazione  tutta  sua; 
ma  è pur  verissimo,  che  si  afferma  aliquid  de  ali- 
quo,  qualche  cosa  di  qualche  cosa,  salvo  che  egli 
non  arrivi  a trovare  giudizj , in  cui  si  affermi  qual- 
che cosa  di  nulla,  o nulla  di  qualche  cosa,  o nulla 
di  nulla. 

3.  Censura  quelli  altri , che  han  definito  il  giu- 
dizio: « il  paragone  di  due  idee,  o l’ affermazione 
» d’un  rapporto  tra  due  idee:  » errore,  per  suo  av- 
viso , ancor  più  grave,  poiché  vi  ha  moltissimi  giu- 
dizj, i cui  termini  sono  reali;  ed  allora  è assurdo 
il  dire  che  si  affermi  un  rapporto  ira  due  idee.  K 
reca  ad  esempio:  Il  campanile  di  Pisa  è pendente: 
ora,  « il  campanile  di  Pisa  non  è Videa  del  cam- 
» panile,  e la  sua  pendenza  non  è Videa  della  pen - 
» denza:  il  che  è così  manifesto,  che  fa  maraviglia 
» il  trovare  filosofi,  che  abbiano  potuto  credere  il 
» contrario2.  » Ma  dee  fare,  in  verità,  assai  più 

1 IO .,  pag.  39. 

- IO. , pag.  40. 
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maraviglia  che  un  filosofo  dica  di  aver  trovato  filo- 
sofi, i quali  abbiano  scambiato  un  campanile  con 
un’ idea.  La  notizia  è così  peregrina,  che  nessuno 
può  crederla  senza  buone  e sicure  testimonianze.  E. 

. finché  il  Barbera  non  ce  le  abbia  allegate  in  tutte 
le  debite  forme , ci  permetterà  di  annoverare  li  scam- 
biatori delle  idee  co’ campanili  tra  i mentecatti,  e 
non  tra  i filosofi.  Ma  confessa  pure  egli  stesso , che 
« chi  non  avesse  alcuna  idea  di  campanile  e di  pen- 
» denza , comechè  fosse  presente  nella  piazza  del 
» Duomo,  e percepisse  la  magnifica  torre  pendente., 
» non  potrebbe  fare  il  giudizio  : Il  campanile  di  Pisa 
» è pendente  4.  » Dunque  cotesto  campanile  e la  sua 
pendenza  non  entrano  a far  parte  del  giudizio  come 
cose  reali,  ma  come  cose  pensale , ossia  i termini 
I del  giudizio  sono  quel  campanile  e la  sua  pendenza, 

non  inquanto  esistono  fisicamente  nella  realtà,  ma 
k inquanto  esistono  logicamente  nel  pensiero:  dunque 

i due  termini  dei  giudizio  sono  due  idee.  Ma  ciò 
è assurdo,  niente  meno,  esclama  il  Barbera;  e per- 
chè? per  questa  ragione  evidentissima,  che  « il  cam- 
» panile  di  Pisa  non  è l'idea  del  campanile,  e la 
f » sua  pendenza  non  è l’idea  della  pendenza. — Ora 

» se  l'idea  di  una  cosa  non  è la  cosa  stessa  sussi- 
» stente  fuori  della  mente,  ne  segue  che  quando  i 
» termini  del  giudizio  sono  reali,  il  rapporto  che  si 
» afferma  non  passa  tra  due  idee  2.  » Vuol  dire  adun- 
que che  nel  caso  nostro  i termini  del  giudizio  sono 
il  campanile  e la  sua  pendenza,  inquanto  son  cose 

sussistenti  fuori  della  mente , e non  già  le  idee  del- 

1 

1 Ibid. 

2 Ibid . 
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l’uno  e dell’altra.  Or  bene,  i termini  del  giudizio 
devono  aneli’ essere  nella  mente  di  chi  giudica,  si 
o no?  Se  no,  il  giudizio  è impossibile,  lo  ha  espres- 
samente conceduto  il  Barbera  stesso  : dunque  si.  Ma 
se  i termini  del  giudizio  sono  proprio  il  campanile 
reale  e la  sua  pendenza  reale , ne  segue  che  chi  ha 
da  fare  un  tal  giudizio  dee  avere  in  mente  quel  cam- 
panile tal  quale  è sussistente  fuori  della  mente, 
quella  mole  di  tal  materia,  volume,  densità,  peso, 
figura,  colore,  ecc.  Ora  ciò  non  solamente  è assurdo . 
ma  ridicolo;  poiché  ne  verrebbe  di  conseguenza: 

Che  l’intelletto  giudicante  è uno  spazio  corporeo, 
non  potendo  esistere  un  campanile  reale  se  non  in 
ano  spazio  reale  del  pari; 

Che  il  cervello  della  persona  giudicante  è più  x 
lungo,  largo,  e profondo  del  campanile,  non  po- 
tendo esistere  un  corpo  in  un  altro,  se  non  inquanto 
il  volume  del  contenente  è maggiore  di  quello  del 
contenuto  ; 

Che  sono  tanti  i campanili  di  Pisa,  quanti  sono 
coloro  che  fanno  quel  giudizio,  dovendo  ognuno,  per 
farlo,  mettersi  in  mente , non  già  l’ idea  del  campa- 
nile , ma  il  campanile  stesso,  tal  quale  sussiste  fuori 
della  mente ....  Il  che,  diremo  noi  a miglior  diritto, 
è così  manifesto , che  fa \ maraviglia , anzi  stupore 
il  trovare  un  filosofo , che  abbia  potuto  credere  il 
contrario . 

Ma  lasciando  le  baje,  la  differenza  tra  termini 
reali  del  giudizio  e termini  ideali  può  stare,  pei’ 
fermo,  ove  però  s’intenda  in  tutt’ altro  senso  che 
quello  supposto  dal  Barbera.  Essa  è la  differenza 
medesima  che  passa  fra  giudizio  reale  e giudizio 
ideale . Or  queste  due  specie  di  giudizj  non  differì- 
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scono  già  tra  loro  per  ciò  che  i termini  del  secondo 
sieno  due  idee  e non  due  cose , e i termini  del  primo 
sieno  invece  due  cose  e non  due  idee;  poiché  nes- 
suna cosa  può  divenire  termine  di  un  giudizio  se 
non  in  forma  di  idea  ; onde  nomò  possibile  giudizio 
alcuno,  il  quale  consti  d'altri  termini  che  di  idee. 
Ma  non  tutte  le  idee  quanto  al  loro  objetto  sono 
della  stessa  natura;  perocché  F objetto  delle  une  è 
reale  (un  sensibile),  e l’objetto  delle  altre  è invece 
ideale  (un  intelligibile);  e quindi  anche  i termini 
del  giudizio  possono  dirsi  reali  o ideali,  secondo 
che  rappresentano  idee  di  cose  sensibili  o idee  di 
cose  intelligibili.  Così  i termini  del  giudizio:  Il  cam- 
panile di  Pisa  c pendente , sono  reali , non  mica 
, perchè  non  sieno  due  idee  (l’idea  del  campanile  e 
l’idea  della  sua  pendenza ),  ma  bensì  perchè  sono 
due  idee  di  cose  reali , cioè  sensibili.  E all’incontro, 
i termini  del  giudizio:  La  verità  è immutabile , sono 
ideali  , non  già  perchè  sieno  due  idee  che  non  rap- 
presentino cosa  alcuna,  sibbene  perchè  sono  due 
idee  di  cose  ideali,  cioè  intelligibili,  e non  sensibili. 
Laonde  tutti  i termini  di  qualsiasi  giudizio  sono 
idee , e però  a tutti  è essenziale  l’ idealità  ; ma  li 
uni  rappresentano  cose  reali,  e li  altri  cose  ideali; 
si  che  i primi  sono  ideali  subjettivamente  e reali 
objettivamente,  i secondi  invece  sono  e subjettiva- 
mente ed  objettivamente  ideali. 


II. 

4.  Censura  lo  Stuart  Mill,  che  ripone  l’essenza 
della  proposizione  n sW esprimere  la  relazione  fra 
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due  fenomeni , cioè  fra  due  fatti  percepibili  o coi 
sensi  esterni  o con  lo. \ coscienza  : errore,  a parer 
suo,  poiché  ciò  vale  per  qualche  classe  di  giudizi, 
e non  per  tutti;  cioè  a dire,  ch’egli  tiene  la  sen- 
tenza del  Mill  per  falsa  come  universale,  ma  per 
vera  come  particolare:  è falso,  secondo  lui,  il  dire 
che  l’essenza  di  tutti  i giudizi , ma  è vero  il  dire 
che  l’essenza  di  molti  giudizi  consiste  nell’ affer- 
mare una  relazione  tra  due  fenomeni  o fatti  sen- 
sibili{.  Or  questo  temperamento  corregge  l’acces- 
sorio, ma  conferma  il  principale,  che  è l’esistenza 
di  giudizj,  i quali  abbiano  per  loro  termini  due  fe- 
nomeni o fatti  sensibili . Perocché  questi  fenomeni 
o fatti  non  sono  già  presi  dal  Barbera  come  objetti 
di  idee,  ma  anzi  come  contraposti  delle  idee,  inten- 
dendo egli  di  dire,  che  i termini  prossimi,  imme- 
diati di  que’  giudizj  non  sono  idee  o concetti , ma 
percezioni  o sensazioni.  E qui  sta  l’errore.  11  giu- 
dizio è atto  dell’intelletto,  e non  del  senso;  poiché, 
conforme  alla  dottrina  del  Barbera  medesimo,  è V af- 
fermazione di  un  rapporto  fra  due  termini;  e per 
affermare  un  rapporto  bisogna  conoscerlo  ; e per 
conoscere  un  rapporto  bisogna  paragonare  i suoi 
termini;  ed  ogni  paragone  è un  atto  riflessivo  ed 
astrattivo , e per  conseguente  tutto  proprio  dell’  in- 
telletto , ed  affatto  repugnante  al  senso.  Ora  un  atto 
intellettuale  non  può  constare  d’  altri  elementi  che 
intellettuali:  un’  intellezione  che  consti  di  sensa- 
zioni, è un’antilogia  così  madornale,  come  una  vi- 
sione che  consti  di  suoni , un  suono  che  consti  di 
odori,  ecc.  Dunque  i termini  d’ogni  giudizio  devon 

* Jb.t  pag.  41-43. 
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essere  intellettuali,  cioè  idee  o concetti.  1 fenomeni 
sensibili  come  tali  non  sono,  nè  posson  essere  giam- 
mai termini  d’un  giudizio;  sono  sempre  unicamente 
termini  d’una  sensazione  o percezione  sensitiva,  e 
nulla  più;  ed  è impossibile  che  diventino  elementi 
di  un  giudizio,  se  prima  V intelletto  non  se  li  assi- 
mili dando  loro  la  forma  di  concetti  o d’idee  4.  Tor- 
niamo alT  esempio  del  campanile  pendente.  Come 
fenomeno  o fatto  sensibile  che  cos’è?  Un  certo  com- 
plesso di  sensazioni;  e finché  riman  tale,  non  v’è 
giudizio  d’ alcuna  sorte.  Ci  ferisse  pur  li  occhi,  non 
una,  ma  cento  e mille  volte,  non  sarebbe  mai  altro 
che  una  centesima  o millesima  sensazione  visiva  di 
quella  mole.  E che  cosa  richiedesi  perchè  l’ intelletto 
sia  in  grado  di  fare  quel  giudizio  : Il  campanile  dì 
Pisa,  è pendente ? Richiedesi  che  mediante  l’analisi 
di  tali  sensazioni  si  formi  le  idee  di  campanile  dì 
Pisa  e pendente , e che  affermi  la  convenienza  di 
questa  con  quella.  Ora  campanile  e pendente  sono 
idee  universali  ; e Pisa  è bensì  idea  singolare  nella 
sua  totalità,  ma  consta  pure  di  note  o idee  parziali,, 
di  cui  ognuna  è per  sè  universale.  Dunque  i termini 
del  giudizio  sono  le  idee  di  certi  fenomeni,  e non  i 
fenomeni  stessi. 

Ma  replica  il  Barbera:  « Non  è l’idea  di  pendenza 
» che  si  attribuisce  al  subjetto.  » Ah  no?  e perchè? 
perchè  « la  pendenza  del  campanile  di  Pisa  è un 
» fatto  reale,  realissimo,  come  lo  stesso  campanile 
» e non  mica  un’  idea  2.  » e ce  T sapiamo  ; ma  in- 
quanto e il  campanile  e la  sua  pendenza  sono  fatti 

4 V.  Lettera  X,  pag.  22-23. 
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reali  e realissimi , non  sono  due  termini , non  c’  è 
pur  l’ombra  nè  di  subjetto,  nè  di  predicato:  c’è  un 
edilìzio  di  quella  materia,  grandezza,  figura,  ecc.,  e 
nient’ altro;  il  che  ha  meno  assai  da  fare  co  'l  giu- 
dizio che  i cavoli  con  la  luna.  — Piano,  ripiglia 
ancora  il  Barbera,  cliè  « se  la  pendenza  fosse  me- 
» rumente  ideale,  il  giudizio  che  si  potrebbe  fare, 
» sarebbe  così  espresso  : Il  campanile  di  Pisa  può 
» concepirsi  come  pendente , e sarebbe  vero;  ma 
» cosi  espresso  sarebbe  un  giudizio  universale,  la 
» cui  verità  non  avrebbe  relazione  co  ’l  fatto  esterno 
» esistente  fuori  della  mente,  ma  con  un  fatto  pos- 
» sibile  sussistente  nella  mente,  riferibile  non  al 
» campanile  di  Pisa  solamente,  ma  a tutti  i campa- 
» nili  del  mondo  *.  » Certo  sì , qualora  si  facia  di 
quel  giudizio  la  traduzione,  non  che  libera,  ma  li- 
cenziosa che  ne  fa  il  Barbera  ad  uso  suo.  Egli  tra- 
duce anzitutto  idea  della  pendenza  di  quel  campa- 
nile per  pendenza  meramente  ideale , laddove  sono 
cose  diversissime,  e non  mica  equivalenti;  poiché  la 
prima  è un  concetto  reale,  concreto,  la  seconda  è 
un  concetto  ideale,  astratto;  la  prima  ha  un  objetto 
sensibile,  la  seconda  un  objetto  intelligibile;  la  prima 
rappresenta  una  cosa  in  atto,  la  seconda  una  cosa 
solo  in  potenza.  E traduce  poi  quei  giudizio:  Il  cam- 
panile di  Pisa  è pendente , per  II  campanile  di  Pisa 
può  concepirsi  come  pendente.  Or  questo  è travi- 
sare un  giudizio,  e non  mica  tradurlo;  poiché  è una 
traduzione  che  ne  falsifica  la  modalità , sustituendo 
ad  un  giudizio  reale  un  giudizio  possibile.  Il  suo 
significato  invece  si  è:  Io  concepisco  il  campanile 
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di  Pisa  come  pendente,  e vuol  dire:  L'idea  clic  io 
ho  del  campanile  di  Pisa  contiene  in  sè  V idea  della 
sua  pendenza ; ovvero:  L'idea  di  pendenza  è in- 
clusa nell'idea  del  campanile  di  Pisa.  Onde  si  fa 
vie  meglio  manifesto,  che  i due  termini  del  giudi- 
zio sono  le  idee  di  que’  fenomeni  o fatti  sensibili , e 
non  già  i fatti  o fenomeni  stessi.  Nè  con  ciò  si  de- 
trae punto  al  valore  obiettivo  e reale  del  giudizio; 
perchè  questo  valore  dipende  da  quello  dei  termini, 
che  formano  la  materia  del  giudizio  stesso,  il  quale 
è reale  o no,  secondo  che  i suoi  termini  sono  o 
non  sono  idee  di  cose  reali.  Pertanto  la  questione 
dell’ objettività  del  giudizio  si  risolve  tutta  in  quella 
dell* obiettività  delle  idee;  nè  per  salvare  T obietti- 
vità del  giudizio  fa  punto  mestieri  di  dargli  per  ter- 
mini cose  materiali  in  luogo  di  idee. 

5.  Censura  da  ultimo  il  Reid  e il  Rosmini,  i 
quali  han  definito  il  giudizio  V affermazione  di  un 
rapporto  tra  un  fatto  e un'idea:  errore,  secondo 
lui,  analogo  a quello  del  Miti,  perchè  la  definizione 
quadra  bensì  ad  una  classe  di  giudizj,  ma  non  a 
tutte  A E qui  pure  la  critica  del  Barbera  pepea  dello 
stesso  vizio:  bada  solo  a restringere  l’ampiezza  della 
definizione,  che  gli  pare  soverchia;  ma  ne  ammette 
la  validità  intrinseca  ed  essenziale  : gli  dà  ombra  il 
fuscellino,  e non  s’accorge  della  trave.  Ma  dopo  di 
aver  dimostrato  che  i termini  del  giudizio  non  pos- 
son  essere  se  non  idee  o concetti,  e che  nessun  sen- 
sibile come  tale  può  esser  elemento  del  giudizio, 
non  occorre  più  fermarci  a confutare  T opinione  che 
introduce  ancora  un  elemento  sensitivo  fra  i ter- 

4 Ih.,  pag.  44-45. 
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mini  del  giudizio:  tanto  più  che  per  quanto  concerne 
il  sistema  del  Rosmini  in  particolare,  ne  abbiamo 
discorso  di  proposito  a suo  luogo. 


III. 

Dopo  questa  critica  si  poco  felice  delle  altrui  dot- 
trine, qual  è dunque  la  definizione  del  giudizio,  con 
cui  il  Barbera  intende  di  rispondere  al  quesito  che 
s’era  proposto?  Egli  compendia  la  sua  critica  e la 
sua  teorica  ne’  termini  seguenti  (che  noi  distribui- 
remo in  parti  corrispondenti  ai  paragrafi  già  di- 
stinti): « Riassumendo  conchiuderemo,  che  il  giudizio: 

1.  » Non  è solo  l'atto  con  cui  la  mente  afferma 
o nega; 

2.  » Nè  raffermare  una  cosa  di  un’altra: 

3.  » Non  la  percezione  delia  convenienza  fra  due 
» idee;  nè  l’operazione  con  la  quale  si  afferma  o 
» si  nega  un  rapporto  fra  due  idee  — (è  la  stessa 
» cosa  detta  due  volte  ) ; 

4.  » 0 fra  due  fenomeni; 

5.  » O infine  tra  un  fenomeno  e un’idea: 

0.  » Ma  è l’affermazione  di  un  rapporto  qua- 
» lunque  tra  due  termini , vuoi  ideali , vuoi  reali , o 
» uno  ideale  e i’  altro  reale  *.  » La  struttura  logica 
e grammaticale  di  questo  periodo  richiederebbe  che 
ci  fosse  un’opposizione  tra  i cinque  membri  esclusi, 
ed  il  sesto  ammesso;  altrimenti  non  avrebbe  co- 
strutto. Or  bene , fra  i membri  esclusi  ed  il  membro 
ammesso  non  c’è  opposizione,  ma  • equipollenza  ed 


* Ib pag.  48. 
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identità.  Ed  invero , la  clausola  generale  della  defi- 
nizione n.  6,  che  è V ammessa  dal  Barbera  : afferma - 
zione  di  un  rapporto  qualunque , trovasi  già  tal 
quale  nelle  definizioni  n.  3,  4,  5;  e le  tre  clau- 
sole speciali  del  n.  (>  non  dicono  nè  pure  nulla  di 
nuovo;  poiché  fra  due  termini  ideali  vale  fra  due 
idee , n.  3;  fra  due  termini  reali  è lo  stésso  che 
Ira  due  fenomeni , n.  4;  e fra  un  termine  ideale 
e V altro  reale  è tutt’uno  che  tra  un  fenomeno  e 
un'idea , n.  5.  Laonde  il  discorso  del  Barbera  suona 
in  conclusione  cosi:  — Il  giudizio  non  è V afferma- 
zione di  un  rapporto  fra  due  idee , nè  fra  due  feno- 
meni, nè  fra  un’idea  ed  un  fenomeno;  ma  è l'affer- 
mazione di  un  rapporto  fra  due  termini  o ideali 
(cioè  fra  due  idee),  o reali  (cioè  fra  due  fenomeni ), 
o uno  ideale  e V altro  reale  (cioè  fra  un’ idea  ed  un 
fenomeno).  — Che  questa  maniera  di  ragionare  sia 
una  prima  invenzione  della  Logica  inventiva? 

Vero  è che  nella  critica  dei  Barbera  la  prima  di 
queste  due  definizioni  non  vien  considerata  come 
una  sola  proposizione  disgiuntiva , e ciascun  suo 
membro  si  piglia  separatamente , e dà  luogo  ad  una 
definizione  particolare,  laddove  il  Barbera  li  unisce 
tutti  insieme  in  una  definizione  sola.  Ma  è vero  al- 
tresì, che  tutto  il  divario  tra  lui  e li  autori  da  lui 
censurati  consiste  unicamente  in  ciò,  che  egli  ha 
raccozzate  in  una  tre  definizioni  degli  altri,  senza 
metterci  del  suo  nulla  nè  di  commune  o generico, 
nè  di  proprio  o differenziale.  Fosse  anche  però  le- 
gitimissima  questa  sua  riduzione,  io  non  veggo  come 
potesse  mai  dargli  ragione  di  sentenziare  cosi:  « 1 
» logici,  non  avendo  tenuto  conto  nè  delle  diverse 
» specie  di  rapporti,  nè  de’ loro  diversi  modi  di  es- 
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» sere  dipendenti  dalla  natura  de*  termini,  hanno 
» dato  del  giudizio  una  classificazione  arbitraria , 

» che  non  può  servire  di  legitimo  fondamento  a una 
» teorica  razionale.  E da  ciò  è proceduto,  che  que- 
» sta  parte  della  logica  ha  fatto  pochi  progressi, 
» anzi  è la  più  difettosa , e quella  che  è considerata 
» come  la  meno  utile  e la  più  insignificante  l:  » sen- 
tenza che  suonerebbe  poco  bene  anche  in  bocca  di 
un  autore,  il  quale  professasse  intorno  alla  natura 
del  giudizio  dottrine  affatto  nuove  e singolari;  ma 
che  davvero  è una  stonatura  troppo  grave  da  parte 
d’ uno  scrittore,  il  quale  non  fa  che  raccapezzare 
idee  già  note  e trite  in  molte  scuole;  ed  accusa 
tutti  i logici  di  non  aver  tenuto  conto  delle  diverse 
specie  di  rapporti , mentre  cita  egli  stesso  autori  e 
sistemi,  che  appunto  in  questi  rapporti  fondavano 
tutta  la  loro  teorica  del  giudizio. 

Sta  poi  a vedere,  se  quel  tanto  che  v’  aggiunge 
di  suo,  cioè  raccozzamento  di  tre  definizioni  par- 
ziali in  una  sola,  sia  un  pregio  od  un  difetto,  un 
merito  od  un  torto;  ed  è più  che  lecito  dubitarne. 
Quell’ enunciazione  disgiuntiva  delle  tre  specie  di 
rapporti , su  cui  l’ affermazione  può  cadere,  è dessa 
elemento  integrante  d’una  definizione  del  giudizio? 
A me  pare  di  no.  Officio  della  definizione  si  è di  de- 
terminare la  comprensione  di  un  concetto;  e questa 
determinazione  dee  farsi  mediante  il  genere  e la 
differenza.  Ora  nella  definizione  del  Barbera  vi  ha 
il  genere,  che  è V affermazione  ; vi  ha  la  differenza, 
che  è di  mi  rapporto  fra  due  termini;  e vi  ha  inol- 
tre renumerazione  disgiuntiva  delle  varie  specie  di 

i lbid. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — IL 


9 


130 


LETTERA  DUODECIMA. 


quel  rapporto,  che  è la  clausula  o ideali , o reali., 
o uno  ideale  c V altro  reale.  Ma  questa  determina- 
zione delle  specie  riguarda  X estensione , e non  già 
la  comprensione  di  un  concetto , poiché  si  riferisce 
alle  idee  in  cui  quel  concetto  è contenuto,  e non  già 
alle  idee  eh’ esso  contiene  in  sé:  è quindi  oflìcio  di 
una  divisione , e non  di  una  definizione.  Dunque  il 
Barbera  nella  sua  definizione  del  giudizio  ha  intro- 
duco elementi,  che  non  devono  e non  possono  en- 
trarci; ha  confuso  l’estensione  del  giudizio  con  la 
sua  comprensione;  ha  mescolato  la  sua  definizione  con 
la  sua  divisione;  ed  ha  però  commesso  un  fallo  as- 
sai più  grave  logicamente  di  tutti  quelli  da  lui  cen- 
surati con  tanta  severità  negli  altri. 


IV. 

Viene  poscia  a discorrere  paratamente  dei  giudizj 
analitici , i quali  per  lui  sono  quelli  che  si  fondano 
sopra  della  ì'clazionc  di  identità  fra  due  termini.  K 
questa  relazione  è X unità  astratta  e indeterminata, 
la  quale  consiste  nellY’ssm?  ogni  cosa  sè  stessa  c non 
un* altra,  una  sola  e non  due  o piti ; ed  è la  py^ima 
che  in  ogni  cosa  concepiamo  *.  Ma  che  imbroglio  è 
cotesto?  L' astratto  è il  produtto  del X astrazioìie  ; e 
l’astrazione  è una  funzione  mentale,  che  presuppone 
di  necessità  qualche  nozione  concreta,  che  le  porga 
la  materia  da  astrarre.  Dunque  è assurdo  il  dire  che 
X unità  astratta  sia  il  primo  concetto.  Similmente  X in- 
determinato, nel  senso  stretto  ed  assoluto  del  voca-- 


1 Lezione  VI,  pag . 51. 
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bolo,  è la  negazione  (fogni  essere,  è il  nulla,  cioè 
F impensabile  ; dunque  non  può  essere  nè  il  primo 
concetto , nè  il  secondo,  nè  verun  altro.  Ed  in  senso 
largo  e relativo  V indeterminato  non  è mai  altro  che 
un  meno  determinato , e quindi  un  astratto : e come 
tale  è sempre  impossibile  che  sia  il  primo  concetto: 
poiché  la  cognizione  incomincia  dal  concreto,  dal 
reale,  dall’ individuale,  cioè  dal  determinatissimo.  E 
poi,  come  può  essere  assolutamente  astratta  ed  in- 
determinata un’ unità,  che  è propria  d’ ogni  cosa  ? 
Forse  che  ogni  cosa  è astratta  ed  indeterminata* 
O sarà  astratta  e indeterminata  anche  V unità  delle 
cose  concrete  e reali?  Quell’  unità  consiste  nel  Vesserà 
ogni  cosa  se  stessa  : dunque,  non  che  sia  astratta  e 
indeterminata  di  sua  essenza,  è l’unità  più  univer- 
salmente concreta  e determinata  che  possa  darsi; 
poiché  non  havvi  cosa  alcuna  reale,  che  non  posseda 
una  tale  unità.  Quindi  il  fondamento,  che  il  Barbera 
vuol  dare  a’ suoi  giudizi  analitici , qual  sodezza  può 
mai  avere? 

Nè  giova  guari  a rassodarlo  quest’aggiunta , che 
« risalendo  fino  al  tempo,  quando  non  per  anco  ave- 
» vamo  formato  alcun  giudizio,  ciò  che  solo  pensa- 
» vamo  era  l’essere  puro,  l’oggetto  ignoto  e inde- 
» terminato  A » La  qual  notizia  è un  gruppo  di 
maraviglie  l’una  più  singolare  delle  altre.  11  Barbera 
ebbe  dunque  la  ventura  di  risalire  in  sè  stesso  fino 
al  tempo  quando  non  per  anco  avea  formato  alcun 
giudizio ; e pervenuto  colassù  o colaggiù,  vide  co' suoi 
proprj  occhi  tutto  ciò  che  in  quello  stato  arciprimi- 
tivo fece  egli  stesso,  e fecero  e fanno  tutti  e singoli 

* Ibid. 
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li  uomini;  onde  viene  ad  annunziarci  che  ognuno, 
prima  di  aver  formato  alcun  giudizio,  pensava;  e 
la  prima  e sola  cosa,  cui  ognuno  pensava,  era  lVs- 
sere  puro;  e pensando  l’essere  puro,  ognuno  pensava 
un  obietto  ignoto . E poiché  « dell’essere  puro  non 
» altro  possiamo  affermare,  se  non  che  V essere  è 
» V essere  {;  » evidente,  evidentissima  è la  conse- 
guenza, che  dunque  il  primo  giudizio  che  Tuoni  possa 
fare,  il  giudizio  che  ognuno  dee  fare  prima  di  qual- 
siasi altro,  è un  giudizio  circa  un  obietto  ignoto;  e 
che  questo  giudizio  dell’ ignoto  si  è:  L' essere  è Tes- 
sere. Lascerò  a te,  amico  mio,  la  soddisfazione  di 
gustare  e assaporare  a tuo  bell’ agio  tutte  le  delizie 
nascoste  in  questa  rivelazione;  ed  io  tirerò  innanzi. 

I giudizj  analitici,  secondo  il  Barbera,  sono  quelli, 
in  cui  « tra  il  primo  ed  il  secondo  termine  non  vi 
» è differenza,  nè  distinzione  2;  » onde  « la  copula 
» è esprime  che  fra  i termini  havvi  unità  perfetta, 
» assoluta,  cioè  identità;  » e « questi  giudizj  si  di- 
» cono  analitici  o di  scomposizione,  perchè  risolvendo 
> i concetti  de’  termini,  si  trova  eh’ essi  non  differi- 
» scono  in  nulla,  non  sono  veramente  due  concetti, 
» ma  un  solo  raddoppiato 1 2  3.  » Ecco  un’  altra  defini- 
zione più  atta  a confondere  che  a chiarire  le  idee. 
L 'unità,  che  testé  era  astratta  e indeterminata,  di- 
ventò con  un  tratto  di  penna  perfetta  e assoluta: 
una  bagatella  di  metamorfosi!  astratto  all’as- 
soluto,  dall’  indeterminato  al  perfetto  corre  una  di- 
stanza infinita;  e come  ha  fatto  quella  tapina  di  unità 
a varcarla? 

1 linci. 

2 lb.,  pag.  51. 

3 lb.,  pag.  53. 
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Analisi  anche  nel  dizionario  del  Barbera  vale 
scomposizione.  Ma  scomporle  è risolvere  un  tutto 
nelle  sue  parti;  dunque  intanto  un  giudizio  è ana- 
litico, inquanto  con  esso  si  risolve  un’idea  (subjetto) 
ne’ suoi  elementi  (predicato).  Or  bene,  in  quei  giu- 
dizj,  die  sono  formati  con  la  semplice  ripetizione 
d'un  termine  solo,  come:  V essere  è V essere,  ovvero: 
A è A i;  nei  quali  però  fra  subjetto  e predicato  non 
'ci  è differenza,  nò  distinzione,  ossia  havvi  unità, 
perfetta,  assoluta,  cioè  identità,  si  che  non  sono  ve- 
ramente che  un  termine  solo  raddoppialo  - ; dov’è, 
in  grazia,  il  carattere  analitico?  Che  cosa  mai  si 
scompone  o si  risolve  nelle  sue  parti?  Qui  non  si- 
fa  altro,  per  confessione  del  Barbera  medesimo,  che 
raddoppiare  0 ripetere  un  termine.  Ma  da  quando  in 
qua  ripetere  0 raddoppiare  un  termine  vaie  scom- 
porlo 0 risolverlo  in  parti?  Denominare  adunque 
giudizj  analitici  0 di  scomposizione  quelli,  in  cui 
non  v’ha  il  minimo  vestigio  di  un’ analisi,  e con  cui 
non  si  scompone  assolutamente  nulla,  non  è una 
pretta  contradizione  di  termini?  E dire  che  cotesti 
giudizj  si  chiamano  analitici  o di  scomposizione, 
perchè  in  essi  il  subjetto  e il  predicato  non  differi- 
scono in  nulla,  non  si  distinguono  punto,  non  sono 
nè  anche  due  concetti,  ma  un  solo  raddoppiato,  non 
è egli  un  dire  spiattellatamente , che  si  chiamano 
ornai  ilici,  perchè  non  sono  analitici ? Ed  un  perchè 
di  questa  fatta  è egli  una  ragione?  Ed  è una  ragione 
da  porsi  a fondamento  d’una  nuova  teorica  razio- 
nale del  giudizio?  Lasciamo  almanco  il  loro  signifì- 


1 

4 Ih.,  pag.  54. 
2 Ibid. 
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cato  ai  vocaboli,  e chiamiamo  le  cose  co  ’1  loro  nome  : 
i giudizj,  in  cui  non  si  analizza  nulla  di  nulla,  non 
possono  dirsi  analìtici , perchè  analitici  non  sono;  ed 
i giudizi,  fra  i cui  termini  havvi  unità,  identità  per- 
fetta ed  assoluta,  devono  appellarsi  identici , perchè 
identici  sono  in  tutto  il  rigore  della  parola. 


V. 


In  seguito  però  il  Barbera  distingue  Y identità  ina- 
ni festa  dal Y identità  che  non  è evidente , e fa  me- 
stieri scoprirla  con  V analisi  L Or  la  prima  specie 
di  identità  è quella  appunto  ch’egli  riconosce  nei 
giudizj:  L'essere  è l'essere , A è A;  dunque  tali 
giudizj  si  fanno  senza  mestieri  di  analisi.  Ognuno 
quindi  concluderebbe  difilato,  che  non  sono  dunque 
giudizj  analitici.  Ma  la  Logica  incentiva  par  che 
abbia  inventato  una  nuova  forma  di  raziocinio;  poi- 
ché dal  non  aver  luogo  in  tali  giudizj  veruna  ana- 
lisi, ne  trae  appunto  la  loro  denominazione  di  ana- 
litici evidenti , che  vien  a dire  analitici  evidentemente 
non-analitici. 

Quanto  poi  alla  seconda  specie  di  identità , a cui 
dovrebbe  rispondere  una  seconda  classe  di  giudizj 
analitici  non-cvidenii,  il  Barbera  la  mette  in  campo 
senza  dirci  come  se  Labbia  cavata  dal  suo  principio. 
E pure  avrebbe  fatto  assai  bene  a mostrarci  la  con- 
venienza dell’ una  con  l’altro;  cliè  noi  tutti,  ignari 
dei  segreti  della  logica  inventiva , non  giungiamo  a 
vederla.  Come  ha  egli  definita  la  relazione  d’idcn- 

« 

.*  Ih.,  pag.  54. 
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Alia  rispetto  al  giudizio?  Ciò  che  costituisce  V identità, 
secondo  lui,  si  è che  tra  il  primo  ed  il  secondo  ter- 
mine non  vi  sia  differenza , nè  distinzione , ma  unità 
perfetta  e assoluta , talché  non  Siena  veramente  due 
concetti , ma  un  solo  raddoppiato  o ripetuto . Or  que- 
ste condizioni  determinano  1 'identità  in  guisa  da 
escludere  affatto  ogni  divisione  in  identità  manifesta 
e identità  die  non  sia  evidente , ma  da  scoprirsi 
con  V analisi.  Perocché  1 unità  perfetta  e assoluta 
di  due  termini  non  ammette  gradi,  nè  classi:  o è, 
o non  è;  se  è,  non  vi  ha  tra  i due  termini  differenza 
nè  distinzione  alcuna,  e quindi  vi  è Y identità;  se 
non  è,  fra  un  termine  e l'altro  vi  ha  qualche  diffe- 
renza o distinzione,  almanco  apparente  o verbale,  e 
perciò  non  vi  è più  Y identità.  Dunque  un  'identità 
non  evidente  o da  scoprirsi  con  V analisi , è un’  iden- 
tità che  a tenore  dei  principj  del  Barbera  non  è iden- 
tità: contradizione  formale.  Vero  è che  i logici  com- 
munemente  distinguono  due  specie  d’ identità  fra 
concetti  e giudizj:  Duna  assoluta  o totale,  e l’altra 
relativa  o parziale;  ma  la  loro  divisione  è legitima, 
perchè  ambedue  le  specie  cadono  regolarmente  sotto 
del  loro  genere.  Essi  chiamano  identità,  non  mica 
Y unità  per  fetta  ed  assoluta,  ma  Y unità  semplice- 
mente.  Ora  Y unità  di  più  cose  ammette  benissimo 
gradi  e classi  differenti:  può  essere  maggiore  o mi- 
nore, totale  o parziale,  perfetta  o imperfètta,  assoluta 
o relativa,  ecc.  ; e quindi  anche  Y identità.  All’incontro, 
posto  che  l’identità  in  genere  sia  Y unità  assoluta  c 
perfetta,  come  si  può  parlare  di  un'identità  che  im- 
porti soltanto  un’unità  imperfetta  e relativa? 

Tuttavia  segue  il  Barbera  a discorrerci  di  un'  iden- 
tità fra  due  termini , che  può  essere  occulta:  e ci 
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assicura,  die  la  « s’intenderà  agevolmente  co'nside-* 
» rando  che  essa  può  affermarsi  di  due  termini,  rii 
» cui  uno  sia  ignoto  e indeterminato,  e l'altro  noto 
» e determinato  *.  » Oli  no,  signore,  in  virtù  di  quella 
definizione,  dell’identità  non  si  può.  Acciocché  vi  sia 
identità  fra  due  termini,  il  secondo  non  dee  differire, 
nè  distinguersi  in  nulla  dal  primo;  dev’ esserci  fra 
essi  unità  perfetta  e assoluta ; devon  essere  un  con- 
cetto solo  raddoppiato  o ripetuto:  tal  è la  relazione 
di  identità  in  genere.  Ma  fra  due  termini,  di  cui  uno 
sia  ignoto  c indeterminato , e V altro  noto  e deter- 
minato, vi  ha  per  fermo  qualche  differenza  e distin- 
zione, e non  può  esserci  unità  perfetta  e assoluta: 
altrimenti  sarebbe  assurdo  il  qualificare  Yuno  come 
ignoto  e indeterminato,  e V altro  come  noto  e deter- 
minate>;  anzi  sarebbe  assurdo  perfino  qualificare  il 
secondo  come  altro  dal  primo.  Dunque  fra  due  ter- 
mini siffatti  non  può  esservi  identità.  Come  poi  si 
possa  affermare  qualche  cosa  di  un  termine  ignoto , 

10  saprà  per  avventura  la  logica  inventimi,  la  quale 
ha  già  scoperto  che  la  prima  occupazione  dell’uomo 
è pensare  V ignoto;  ed  avea  prima  ancora  trovato,, 
che  una  delle  categorie  fondamentali,  primitive  del 
pensiero  è la  nullità  2.  Noi  con  la  nostra  logica  che 
non  sa  inventar  niente,  siamo  privi  della  felicità  di 
pensare  il  nulla,  di  pensare  V ignoto,  e di  affer- 
mare dell'  ignoto  qualche  cosa  o di  qualche  cosa 
V ignoto . 

Si  che  può  esserci,  replica  il  Barbera,  identità  fpa 

11  noto  e l'  ignoto,  il  determinato  e l' indeterminalo  : 


1 Ibid. 

2 Lezione  III,  pop.  24. 
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« ma  a prima  vista  non  è chiara  » E vuol  dire  che 
non  c’è;  poiché  se  ci  fosse,  sarebbe  impossibile  non 
vederla  a prima  vista.  Vuol  diro  che  fra  i due  ter- 
mini vi  ha  qualche  differenza  o distinzione;  poiché 
se  non  differissero , nè  si  distinguessero  in  nulla, 
non  sarebbero  due,  ma  un  solo ; e come  potrebbe 
mai  non  vedersi  a prima  vista  la  loro  identità ? 
Dunque  o è falsa  la  definizione  dell’  identità , che  ci 
diede  il  Barbera;  o è falso  che  possa  esservi  identità 
fra  un  termine  noto  e determinato  ed  uno  ignoto  e. 
indeterminato. 


VI. 

Egli  nondimeno  si  ripromette  di  farci  « veder  me- 
» glio  ciò  che  vuol  dire  con  un  esempio.  » Udiamolo: 
« Supponiamo  che  io  dica:  il  quadrato  di  13  è 13 
» moltiplicato  per  sé  stesso:  che  cosa  voi  imparate? 
» Nulla,  perchè  i due  termini  del  giudizio  sono  ignoti 
» e indeterminati;  giacché  non  si  sa  qual  è il  qua- 
» drato  di  13.  Ma  se  dicessi:  il  quadrato  di  13  è 169, 
» allora  qualche  cosa  imparereste,  giacché  sapreste 
» qual  è il  quadrato  di  13.  Nel  primo  esempio  en- 
» trambi  i termini  del  giudizio  sono  ignoti;  però  evi- 
» dente  è la  loro  identità:  nel  secondo  esempio  un 
» termine  è noto  e l’altro  è ignoto,  ma  non  è evi- 
» dente  la  identità.  Se  moltiplicando  13  per  sé  stesso 
» trovo  che  il  produtto  è veramente  169,  allora  la 
» relazione  d’identità  da  oscura  qual  era,  si  rende 
» evidente,  e qualche  cosa  s’impara  2.  » E di  qui 


* Lezione  VI,  pag.  54. 
2 Ibid. 


Digitized  by  Google 


138 


LETTERA  DUODECIMA. 


s’impara  eziandio  qualche  cosa  d’altro,  e di  più  nuovo 
ed  originale.  S’impara  dunque  che  un  giudizio  può 
constare  di  due  termini  ignoti,  vale  a dire  che  si 
può  affermare  un  rapporto  fra  due  termini,  che  non 
si  conoscono  punto.  Noi  finora  credevamo  che  la  co- 
gnizione d’un  rapporto  fra  due  termini  fosse  impos- 
sibile, senza  la  cognizione  dei  termini  stessi;  poiché 
in  nostra  lingua  dire  che  si  conosce  un  rapporto  di 
due  termini  ignoti,  equivale  alla  ridicola  assurdità 
di  conoscere  quel  che  s’ignora  o d’ignorare  quel  che 
si  conosce.  Ma  forse  è nata  una  logica  miracolosa, 
la  quale  insegna  l’arte  di  giudicare  dell* ignoto,  di 
affermare  ciò  che  non  si  conosce  di  ciò  che  non  si 
conosce,  ossia  di  parlare  senza  sapere  quel  che  si 
dice!....  E s’impara  altresì,  che  V identità  di  due  ter- 
mini ignoti  è evidente . Ora  evidente  è ciò  che  a 
prima  vista  è chiaro,  o si  vede,  si  conosce;  ed  ignoto 
è ciò  che  non  si  conosce,  che  mentalmente  non  si 
vede:  dunque  l' ammettere  che  è evidente  l* identità 
di  due  termini  ignoti,  equivale  ad  ammettere  che  si 
vede  o si  conosce  chiarissimamentc  a prima  vista 
ciò  che  non  si  vede,  non  si  conosce  nè  punto  nè  poco. 
Sarebbe  la  scienza  dell* ignoranza / Ali!  che  benedi- 
zione, amico  mio,  per  il  genere  umano,  e per  noi  in 
capite  libri,  che  più  ci  affanniamo  a studiare,  e più 
ci  si  allarga  dinanzi  il  campo  delle  cose  che  igno- 
riamo, e di  cui  però  non  possiamo  fare  giudizio  al- 
cuno ! Che  fortuna  per  tutti,  maestri  e scolari,  dotti 
ed  idioti,  se  grazie  alla  logica  inventiva  potessimo 
affermare , e per  giunta  affermare  a prima  vista , 
cioè  vedere  chiarissimamentc  i rapporti  delle  cose 
che  non  abbiam  mai  vedute,  nè  conosciute!....  Il  guajo 
si  è,  che  l’ esempio,  da  cui  dovremmo  attingere  tutte 
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le  nostre  speranze,  non  conclude  nulla,  e ci  lascia  a 
mani  vuote  peggio  di  prima. 

Quando  si  dice:  II  quadrato  di  13  è 13  moltiplicato 
per  sè  stesso,  è egli  vero  che  entrambi  i termini 
del  giudizio  sono  ignoti?  e che  da  esso  non  s'impara 
nulla?  Qui  si  suppone  un  maestro  che  parla  agli  sco- 
lari; e però  il  giudizio  o si  considera  in  rispetto  ai 
maestro  che  io  pronuncia,  o in  rispetto  agli  scolari 
che  lo  ascoltano.  Nel  primo  senso  i termini  del  giu- 
dizio sono  entrambi  notissimi,  salvo  che  il  supposto 
maestro  non  sia  uomo  da  parlare  senza  capire  quel 
•che  si  dice:  il  primo  termine  è quadrato  di  13,  ed 
il  secondo  è 13  moltiplicato  per  sè  stesso,  due  ter- 
mini, che  l’ultimo  maestruccio  d’aritmetica  comprende 
perfettamente;  e chi  venisse  mai  a dirgli,  che  con 
quel  giudizio  egli  afferma  un  rapporto  di  termini 
ignoti , gli  darebbe  di  che  ridere  per  un  pezzo.  Nel 
secondo  senso  poi  entrambi  i termini  divengon  noti 
mediante  il  giudizio  medesimo,  salvo  che  i supposti 
scolari  non  sieno  ancor  tanto  idioti  da  non  poter  ca- 
pire quel  linguaggio.  Poniamo  che  il  maestro  dia  loro 
da  risolvere  il  problema:  Trovare  il  quadrato  di  13; 
«e  poniamo  che  non  sapendo  essi  venirne  a capo,  chie- 
dano al  maestro:  Che  cos'è  il  quadrato  di  13?  Certo, 
appena  udita  la  risposta:  Il  quadrato  di  13  c 13  mol- 
tiplicato per  sè  stesso,  ognuno  di  quelli  scolari  sarà 
tosto  in  grado  di  risolvere  bravamente  il  suo  pro- 
blema. Dunque  da  cotesto  giudizio  s'impara  benis- 
simo qualche  cosa;  ed  i suoi  termini  non  sono  punto 
più  ignoti  di  quelli  d’ogni  altro  giudizio  di  matema- 
tica elementare.  Ciò  che  v’ha  qui  di  ignoto , non  è 
già  alcuno  dei  termini  del  giudizio,  ma  è invece  il 
risultato  dell’operazione,  che  quel  giudizio  prescrive 
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di  fare.  Or  questo  risultato  dee  bensì  far  parte  del 
giudizio,  con  cui  si  voglia  determinare  il  numero  che 
è il  quadrato  di  13,  ma  non  appartiene  mica  al  giu- 
dizio, con  cui  si  voglia  stabilire  die  cosa  s’ intende 
2)er  il  quadralo  di  13.  Sono  due  giudizj  che  rispon- 
dono a due  questioni  affatto  diverse.  Perocché  o si 
domanda:  Qual  è il  quadrato  di  13?  e allora  è il  se- 
condo giudizio  che  risponde  a tono:  Il  quadralo  di 
13  è 160.  0 invece  si  domanda:  Che  cos’è  il  quadrato 
di  13?  e allora  è il  primo  giudizio  che  risponde  a 
dovere:  Il  quadrato  di  13  è 13  moltiplicato  per  sè 
stesso.  Il  Barbera  confunde  una  questione  con  l’altra; 
e quindi  sostiene,  che  dal  primo  giudizio  non  s'im- 
para nulla,  perchè  da  esso  non  s’impara  ciò  che  deve 
insegnare  il  secondo.  È dunque  falso,  che  quei  due 
giudizj  differiscano  tra  loro,  inquanto  che  il  primo 
abbia  entrambi  i termini  ignoti,  ed  il  secondo  un  ter- 
mine noto  e V altro  ignoto  ; che  sì  nell’uno  e sì  nel- 
l’altro giudizio,  come  in  ogni  giudizio  qualsiasi,  la 
nozione  di  entrambi  i termini  è condizione  necessa- 
ria della  possibilità  del  giudizio  stesso.  E la  sola 
differenza  che  passa  fra  loro,  si  è,  che  il  primo,  ri- 
spondendo alla  questione:  Che  cos’è  il  quadrato  dì 
13?  dà,  come  deve  dare,  la  definizione  del  quadrato 
stesso,  cioè  determina  l’operazione  da  farsi  per  tro- 
varlo; laddove  il  secondo,  rispondendo  alla  questione: 
Qual  è il  quadrato  di  13?  indica,  come  deve  indicare, 
il  numero  stesso  che  esprime  quel  quadrato.  E per 
noi  il  primo  giudizio:  Il  quadralo  di  13  è 13  molti- 
plicato per  sè  stesso,  è analitico,  poiché  procede  per 
via  di  scomposizione  da  un  tutto  alle  sue  parti;  il 
secondo  invece  : Il  quadrato  di  13  è 169,  è sintetico, 
poiché  per  via  di  composizione  procede  dalle  parti  al 
loro  tutto. 
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VII. 

Ma  come  dei  giudizj  analitici , cosi  dei  sintetici 
il  Barbera  ha  un’idea  assai  diversa.  Sintetici  sono 
que’ giudizj,  dic’egli,  « dove  si  afferma  la  relazione 
» fondata  sopra  l’ unità  concreta  della  sustanza  con 
» le  sue  qualità  1 ; » cioè  sopra  « quell’ unità,  che 
» fa  della  sustanza  e degli  attributi,  modi,  e qualità 
» sue  una  totalità,  e per  così  dire,  l’integrità  loro  2.  » 
E per  ispiegare  questa  classe  di  giudizj  conviene, 
secondo  lui,  « porre  mente  a ciò  che  le  cose  esistenti 
» fuori  di  noi  sono  in  sè  medesime,  0 a ciò  ch’esse 
» sono  nel  nostro  pensiero  3.  » Non  so  veramente 
come  si  possa  disgiungere  l’ima  considerazione  dal- 
l'altra; giacché  non  mi  sembra  possibile  di  por  mente 
a cose  che  non  sieno  nel  nostro  pensiero.  Ma  segui- 
tiamo: « Fuori  di  noi  non  si  trova,  nè  si  può  tro- 
» vare  l’essere  puro,  cioè  una  cosa  che  non  abbia 
» alcuna  proprietà.  — Or  l’unità  dell’essere  e delle 
» sue  proprietà  è quella  che  noi  chiamiamo  l’unità 
» concreta.  — Ogni  cosa  reale  costituisce  una  unità 
» di  questo  genere.  Così,  considerando  questa  sca- 
» tola , trovo  eh’  essa  è una  unità  concreta  di  es- 
» sere  e di  parecchie  proprietà,  come  l’ estensione, 
» la  divisibilità,  il  peso,  il  colore,  la  materia,  e si- 
» mili.  — Havvi  dunque  in  quest’  ente  una  unità,  non 
» mica  astratta,  vuota,  e indeterminata,  ma  con- 

* Lezione  VII,  pag.  57. 

2 Lezione  VI,  pag.  50. 

3 Lezione  VII,  pag.  57. 
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» creta,  comprensiva,  e determinata  *.  » Questo  ra- 
gionamento zoppica  forte.  Trattasi  qui  di  ciò  clic  le 
cose  esistenti  fuori  di  noi  sono  in  sè  medesime , e 
non  di  ciò  che  sono  nel  nostro  pensiero.  Or  come  tali 
non  possono  costituire  un  'unità  dell' essere  e di  certe 
sue  proprietà;  poiché  per  questo  essere  distinto  da 
ogni  proprietà  non  potrebbe  intendersi  che  V essere 
puro,  il  quale  sapiamo  già  che  non  si  trova , nè  sì 
può  trovare  fuori  di  noi , vale  a dire  che  nell’ or- 
dine reale  è nulla.  Ma  il  nulla  non  può  esser  ele- 
mento di  nulla;  dunque  V unità  delle  cose  reali , 
della  scatola,  per  es.,  non  può  dirsi  unità  deir  es- 
sere e di  parecchie  proprietà,  quasi  che  Tessere 
puro  fosse  un  elemento  reale,  che  insieme  con  le 
proprietà  componesse  le  cose.  Quell’ antitesi  poi , che 
il  Barbera  ammette  qui  tra  unità  concreta,  compren- 
siva, determinata,  e unità  astratta,  vuota,  inde- 
terminata, non  ha  valore  alcuno:  Perocché  la  seconda 
specie  di  unità  è quella,  di  cui  si  è parlato  di  sopra 
sotto  il  nome  di  identità.  Ma  se  questa  scatola,  con- 
siderata come  esistente  fuori  di  noi  in  sè  medesima, 
è un'unità  concreta . comprensiva , determinata, 
come  può  mai  diventare  un'unità  astratta,  vuota, 
indeterminata,  sol  che  si  consideri  come  identica 
con  sè  stessa?  Dunque  dicendo  semplicemente:  Questa, 
scatola,  si  parla  di  una  cosa;  e dicendo:  Questa 
scatola  è questa  scatola , si  parla  di  un’altra  tutta 
diversa?  0 per  qual  magia  il  dire  della  scatola  che 
è la  scatola,  può  toglierle  Tessere  suo  proprio,  la 
sua  realtà,  i suoi  attributi,  e insomma  annichilarla? 

« Come  noi,  soggiunge  il  Barbera,  abbiamo  il  po- 

1 Ih.,  pag.  57-58. 
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» tere  di  raddoppiar  l’imo,  e il  doppio  affermar  come 
» uno,  cosi  abbiamo  eziandio  la  facultà  di  dividere 
» l’unità,  e le  parti  divise  ricongiungere.  — Or  quando 
» dividiamo  l’uno,  noi  concepiamo  da  una  parte 
» l'essere,  e dall’altra  le  sue  proprietà  ; ma  siccome 
» in  natura  l’essere  non  esiste  diviso  dalle  sue  pro- 
» prietà,  noi  con  una  seconda  operazione,  che  se- 
» guita  immediatamente  la  prima,  ricostruiamo  la 
» rotta  unità,  affermando  che  una  parte  è l’altra  *.  » 
V uno,  di  cui  ora  si  tratta,  è V unità  concreta , che 
vien  costituita  da  ogni  cosa  reale,  qual  esiste  fuori 
di  noi  in  sò  medesima.  Ma  una  cosa  reale  non  può 
constare  se  non  di  parti  reali;  dunque  dividendo 
quell’ unità  concreta,  le  sue  parti  dovranno  esser 
sempre  reali , come  la  cosa  stessa  che  si  divide.  Ora 
l'essere  non  esiste  in  natura  diviso  dalle  sue  pro- 
prietà, vale  a dire,  non  è cosa  reale,  nè  elemento 
reale  di  alcuna  cosa  ; dunque  chi  dividendo  un  tutto 
reale  concepisce  l'essere  come  una  sua  parie  di- 
stinta e diversa  dalle  altre  parti,  falsifica  la  natura 
delle  cose  ; non  concepisce  propriamente , ma  fan- 
tastica e vaneggia;  poiché  piglia  per  reale  ciò  che 
non  ha  e non  può  avere  nessuna  realtà  ; e dà  corpo 
e sustanza  ad  un  parto  della  sua  imaginazione.  E 
tal  è pur  troppo  il  vezzo  di  certi  uomini  ; ma  non 
è tale  per  fermo  la  legge  universale  dell’  intelletto 
umano,  e il  procedere  commune  di  tutti  li  uomini, 
inquanto  operano  conforme  alla  loro  natura  speci- 
fica. Dunque  la  prima  operazione,  su  cui  il  Barbera 
intende  di  fondare  la  sua  teorica  del  giudizio  sinte- 
tico, è illusoria. 

1 IO.,  pag.  58. 
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Vili. 

Nè  è guari  più  valida  la  seconda,  die  dovrebbe 
emendare  il  fallo  della  prima.  Dopo  concepito  da 
una  parte  l'essere,  e dall*  altra  le  sue  proprietà, 
noi  ci  accorgiamo  tosto  di  aver  fatta  una  divisione 
chimerica  e favolosa,  cioè  di  aver  preso  per  una 
parte  del  tutto  il  nulla.  E per  rimediare  subito  ad 
uno  sproposito  così  madornale  bisogna  costruire  la 
rotta  unità.  Ed  in  qual  modo  ? Affermando  che  una 
parie  è V altra.  Ma  Yurta  parte  era  Y essere;  e 
questo  essere  si  è riconosciuto  che  non  è punto 
una  parte  dell* unità  concreta , ossia  della  cosa  reale, 
perchè  non  ha  per  sè  realtà  di  veruna  sorte.  Dunque 
eotesta  ricostruzione  non  è meno  assurda  di  quella 
divisione;  giacché  riducesi  ad  affermare  che  il  non- 
reale è reale  ; che  ciò  die  non  esiste , esiste  ; ché 
una  chimera  della  fantasia  è proprietà  costitutiva 
delle  cose  esistenti  fuori  di  noi  in  se  medesime. 

« In  questo  caso,  aggiunge  il  Barbera,  la  copula 
» è esprime  la  relazione  di  unità;  e in  tal  guisa 
» evitiamo  di  alterare  la  natura  della  cosa  qual  è 
» in  sè  medesima  *.  » E in  questo  caso,  affé,  quella 
sciagurata  di  copula  fa  un  bell'  officio  ! Esprime 
V unità  della  parte  reale  con  la  parte  imaginaria , 
l’ unità  delle  proprietà  esistenti  con  una  proprietà 
fittizia  ; afferma , in  sustanza , che  la  realtà  ed  il 
nulla  son  tutt’uno.  E così  si  evita  di  alterare  la 
natura  della  cosa  qual  è in  sè  medesima ! Dunque 

i Ibid. 
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.in  se  medesime  le  cose  constano  anche  d'una  parte, 
«che  in  esse  non  si  trova  c non  si  può  trovare?  E 
le  cose  in  sé  medesime  sono  di  tal  natura , che  la 
parte , eli’  esse  non  hanno  e non  possono  avere , è 
tutt'uno  con  la  parte  ch’esse  contengono  realmente? 
Ma  se  non  si  altera  punto  la  natura  delle  cose  af- 
fermando che  in  esse  esiste  ciò  che  non  esiste,  e 
che  ciò  che  in  esse  non  esiste  è ciò  che  esiste,  non 
v’ha  più  assurdità  che  possa  alterare  la  natura 
delle  cose;  e si  potrà  affermare  che  il  triangolo 
consta  di  quattro  lati,  che  i raggi  del  circolo  sono 
ineguali,  che  luparie  è eguale  al  lidio,  che  il 

corpo  è inesteso senz’  alterare  minimamente  la 

natura  del  triangolo,  del  circolo,  della  parte,  del 
corpo 

Con  queste  considerazioni  sembra  al  Barbera  di 
aver  facilmente  spiegalo  la  seconda  classe  de* giu- 
dizi; onde  ripiglia  senz’altro:  « Questi  giudizi  si 
» dicono  sintetici,  cioè  di  composizione,  perchè  al- 
» l’essere,  cioè  ai  subjetto  si  aggiunge  una  deter- 
y>  minazione  o attributo,  che  quello  pei*  sè  stesso, 
» vale  a dire  come  semplicemente  essere , non  po- 
» trebbe  avere  L » La  definizione , che  si  raccoglie 
da  quanto  egli  ha  premesso  intorno  alla  natura  di 
questi  giudizj , si  è che  sono  sintetici  quelli , « in 
» cui  la  copula  è esprime  la  relazione  di  unità  ; » 
non  dice  fra  i termini,  ma  s’intende  da  sè,  poiché 
una  relazione  non  può  stare  se  non  fra  i suoi  ter- 
mini; e qui  i termini  sono  l’ essere  e qualche  sua 
proprietà,  determinazione,  attributo . Or  quale  spe- 
cie di  unità  v' è egli  mai  tra  V essere  e le  sue  pro- 


i Ibid. 
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prietàf  II  Barbera  ha  detto  un ' unità  concreta  e de- 
terminata, cioè , aggiungo  io,  un’unità  perfetto  e 
assoluta , giacché  nè  pure  qui  fra  il  primo  ed  il 
secondo  termine  non  vi  è differenza , nè  distin- 
zione*. Unente  reale,  questa  scatola,  per  es.,  non 
è cosa  diversa  dalle  sue  proprietà , essendo  esse 
stesse  che  la  fanno  questa  scatola,  e non  un  altro 
ente.  Dunque  la  definizione  de’giudizj  sintetici,  con- 
forme alla  teorica  del  Barbera,  è questa:  sono  sin- 
tetici i giudizi,  in  cui  la  copula  esprime  una  re- 
lazione di  unità  perfetta  ed  assoluta  fra  i termini. 
Ma  abbiamo  di  sopra  veduto,  che  secondo  lui  tal 
è alla  lettera  la  definizione  de’giudizj  analitici,  r 
quali  sono  per  l’appunto  quelli,  in  cui  la  copula 
esprìme  una  relazione  di  unità  perfetta  ed.  assoluta 
fra  i termini . Dunque  i giudizj  analitici  sono  i giu- 
dizi sintetici,  e viceversa,  senza  che  v’abbia  ne  dif- 
ferenza, nè  distinzione  alcuna  fra  li  uni  e li  altri. 
Ed  è questa  la  teorica  del  giudizio , che  dovea  cor- 
reggere le  classificazioni  arbitrarie  dei  logici  d’ogni 
età  e d’ogni  scuola! 

E la  ragione , per  cui  si  chiamano  giudizj  sinte- 
tici, non  è aneli' essa  nuova  e originale?  Sono  giu- 
dizj di  composizione , perchè  aggiungono  all* essere, 
cioè  al  subjetto , un  attributo  che  per  sè  stesso  egli: 
non  ha.  Dunque,  in  primo  luogo,  i giudizj  sintetici 
hanno  tutti  e sempre  per  subjetto  l'essere  puro  ^ 
cioè  la  negazione  d’  ogni  proprietà , d’ ogni  realtà  , 
il  nulla.  Ed  in  secondo  luogo,  danno  co’l  predicato 
un  attributo  reale  a ciò  che  non  esiste,  ossia  che 
non  ha , nè  può  avere  alcun  attributo.  Sono  quindi 

1 Lozione  VI , pn (j,  51. 
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i giudizj  , in  cui  il  subjetto  è sempre  imaginario,  ed 
il  predicato  è sempre  falso. 


IX. 


E nondimeno  il  Barbera  c’  insegna  esser  « facile 

> di  vedere,  che  noi  realmente  così  operiamo  co’l 
» formare  i giudizi  sintetici;  » e crede  di  mostrarlo 
ad  evidenza  con  quest’esempio:  « Per  formare  il 
» giudizio:  II  campanile  di  Pisa  è pendente noi 

> dobbiamo  aver  prima  percepito  il  campanile  pen- 
>>  dente  come  una  sol  cosa,  essendo  che  fuori  di  noi 

> non  c*  è il  campanile  come  una  cosa,  e la  sua 

> pendenza  come  un’altra:  indi  questa  unità  l’ab- 

> biamo  dovuta  rompere , affinchè  le  due  idee  di 
» campanile  e di  pendenza  risplendessero  chiare 
» innanzi  alla  mente,  e ci  mostrassero  che  i fatti 
» da  noi  percepiti  sono  il  campanile  e la  pendenza: 
» finalmente  noi  abbiamo  dovuto  ricongiungere  in 
» uno  i due  fatti , essendo  che  in  natura  essi  non 
» sono  separati  ; e questo  ricongiungimento  è quello 
» espresso  dalla  copula  è.  Questo  processo  è il  me- 
» desimo  per  tutti  i giudizj  sintetici  A » A me  riesce 
facile  a vedere  una  cosa  sola,  ed  è che  l’esempio 
distrugge  la  regola  cui  dovrebbe  illustrare.  Subjetto 
del  giudizio  è il  campanile  di  Pisa , e predicato  è 
il  suo  attributo  di  pendente.  Ma  questo  subjetto  non 
è Vessare  che  non  ha  alcuna  proprietà , o che  è 
diviso  dalla  sua  proprietà , o che  per  sè  stesso  non 
gioirebbe  avere  quell*  attributo;  ma  è un  subjetto 


* Lezione  VII.  pog.  58-59. 
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reale,  un  tutto  interissimo,  con  tutte  le  sue  pro- 
prietà, determinazioni,  attributi.  Dunque  cotesto  giu- 
dizio non  ha  che  fare  co' giudizj  sintetici,  di  cui 

finora  parlava  il  Barbera;  e il  carattere  essenziale 
« 

ch’egli  assegna  a questi  giudizj  , non  ha  riscontro 
veruno  in  quello. 

Se  poi  esaminiamo  la  formazione  del  giudizio  ch'e- 
gli cita  ad  esempio,  apparisce  vie  più  manifesta  la 
fallacia  della  sua  teorica.  Il  primo  momento  della 
formazione  è la  percezione  del  campanile  pen- 
dente, come  una  sola  cosa ; e sta  bene.  Il  secondo 
è la  rottura  dì  questa  unità;  la  qual  rottura  si  fa 
per  due  motivi: 

1.  Perchè  risplendano  chiare  innanzi  alla  mente 
le  due  idee  di  campanile  e di  pendenza . — Ma  e 
queste  due  idee  donde  sono  uscite  ? Il  risplendere 
chiare  alla  mente  presuppone  resistere  nella  mente. 
Esistevano  esse  prima  della  rottura  deir  unità?  Ma 
prima  di  questa  rottura  non  c’è  altro  che  la  sem- 
plice percezione  del  tutto;  e non  è vero  che  la  per- 
cezione sia  l' idea , e tanto  meno  che  una  perce- 
zione sia  due  idee.  Non  esistevano  prima  della  rot- 
tura dell'unità?  Ma  allora  non  è vero  che  si  facia 
questa  rottura , affinchè  le  idee  risplendano  chiare 
innanzi  alla  mente;  poiché  non  si  può  cercar  di 
chiarire  idee  che  non  si  hanno  ancora  in  mente. 

2.  Perchè  mostrino  che  i fatti  da  noi  percepiti 
sono  il  campanile  e la  pendenza.  Ma  il  campanile 
non  è un  fatto  diverso  dalla  pendenza,  nè  la  pen- 
denza un  fatto  diverso  dal  campanile:  campanile  e 
pendenza  sono  un  solo  e stesso  fatto.  Se  dunque  le 
due  idee  ci  mostrassero  il  campanile  e la  pendenza. 
come  due  fatti,  ci  mostre rebbero  come  reale  ciò  che 
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non  esiste;  ci  mostrerebbero  il  falso,  e non  il  vero. 
Inoltre,  che  cosa  significa  la  frase:  le  idee  ci  mo- 
strano i fatili  Dunque  il  fatto  del  campanile  ci  è 
mostrato  dall’  idea  del  campanile  ? O non  si  mostra 
egli  da  sè  agli  occhi  nostri,  prima  e senza  che  ne 
abbiamo  nessuna  ideai  E come  mai  si  potrebbe  aver 
idea  di  uri  fatto , prima  e senza  eh* esso  ci  si  mo- 
strasse? I fatti  come  tali  (e  trattasi  di  fatti  esterni, 
corporei,  qual  è il  campanile)  sono  objetto  imme- 
diato di  percezione , e non  di  idea  ; e hi  idee,  che 
in  seguito  ce  ne  formiamo,  non  mostrano  già  che 
sono  da  noi  percepiti  i tali  e tali  altri  fatti,  ma 
mostrano  che  quei  fatti  constano  dei  tali  e tali  ele- 
menti, communi  e proprj,  generici  e differenziali, 
ossia  che  sono  di  questa  o quella  specie,  che  hanno 
questa  o quella  essenza.  È Videa  dei  fatti  che  si 
acquista  mediante  la  loro  percezione  , e non  già  la 
percezione  dei  fatti  che  si  abbia  mediante  la  loro 
idea.  Dunque  il  secondo  momento  della  formazione 
di  quel  giudizio  non  appartiene  ai  processo  naturale 
del  pensiero,  ma  è un  supposto  arbitrario  e imagi- 
nario  che  fa  il  Barbera  a profitto  della  sua  teoria. 

11  terzo  momento  è la  ricongiunzione  dei  due 
fatti  (campanile  e pendenza)  in  uno , espressa  dalla 
caputa  è.  — Ma  1*  esistenza  dei  due  fatti  come  di- 
visi è illusoria,  poiché  il  secondo  non  è un  fatto 
distinto  dal  primo;  dunque  è illusoria  anche  la  loro 
riconfjiunzione.  È egli  poi  vero,  che  in  questo  giu- 
dizio la  copula  è abbia  il  valore  sintetico,  che  le 
attribuisce  il  Barbera?  Sintesi , anche  per  lui,  vale 
composizione  : e comporre  è formare  di  una  plura- 
lità un'unità,  ossia  ridurre  più  cose  in  una  cosa 
sola;  onde  quelle  sono  le  parti,  e questa  è il  tutto. 
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Dunque  un  giudizio  per  essere  sintetico  deve  espri- 
mere una  composizione  mentale,  ossia  il  processo 
con  cui,  date  per  subjetto  più  nozioni  parziali,  si 
uniscono  per  predicato  in  un  concetto  totale.  Or 
bene,  in  quell’ esempio  si  fa  tutt’ altro.  Il  tutto  è 
dato  già  nel  subjetto  campanile  dì  Pisa;  e nel  pre- 
dicato pendente  si  enuncia  come  sua  parte  una  sua 
proprietà.  Ma  qui  non  c’è  vestigio  alcuno  di  com- 
posizione o di  sintesi.  Nel  concetto  del  campanile 
di  Pisa  è incluso  come  suo  carattere  proprio  il  con- 
cetto di  pendente:  e quel  giudizio  non  fa  altro  che 
dichiarare  contenuta  l’idea  di  pendenza  nell’idea 
del  campanile , come  parte  nel  tutto.  Or  questa  di- 
chiarazione è forse  una  composizione?  Non  è certo 
l’idea  di  pendente  che  si  componga  dell'idea  del 
campanile:  sarebbe  cosa  assurda.  Resta  che  sia  l’ i- 
dea  del  campanile  di  Pisa  che  si  componga  dell’i- 
dea di  pendente . Ala  il  composto  dev’essere  un  pro- 
dutto  della  composizione  ; giacché  intanto  vi  ha 
composizione,  inquanto  vi  ha  un  nuovo  tutto  che 
da  essa  riceve  l’ essere.  Ora  il  campanile  di  Pisa 
è un  tutto  per  sé  stesso  intiero  e perfetto;  ed  il 
predicato  pendente  non  gli  aggiunge  nulla,  eh’ esso 
già  non  avesse  ; ma  esprime  soltanto  un  suo  attri- 
buto costitutivo:  dunque  non  c’è  composizione,  e 
quel  giudizio  non  è sintetico.  Anzi  c’è  scomposi- 
zione, ed  il  giudizio  è analitico.  Perocché  dicendo: 
Il  campanile  di  Pisa  è pendente , che  cosa  fa  l’ in- 
telletto? Riconosce  che  quel  subjetto  contiene  in  sè 
come  sua  parte  quel  predicato,  o che  il  predicato 
è contenuto  nel  subjetto  come  in  suo  tutto.  Ma  il 
riconoscimento  delle  parti  d’un  tutto  non  può  farsi 
altrimenti  che  risolvendo  il  tutto  nelle  parti,  cioè 
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-scomponendolo,  fisicamente  o logicamente,  secondo 
che  trattasi  di  una  distinzione  fisica  o logica  delle 
parti.  In  quel  giudizio  adunque  F intelletto  procede 
per  via  di  scomposizione,  e non  di  composizione; 
risolve  un  tutto  in  parti,  e non  riduce  parti  in  un 
fatto;  fa  un  giudizio  analitico,  e.  non  un  giudizio 
sintetico. 


X. 


A vedere  assai  più  'mani festa  la  natura  e tari- 
si ine  de' tjiudizj  sintetici  > il  Barbera  c*  invita  a con- 
siderare invece  delle  cose  reali  « le  cose  come  sono 
» nella  nostra  mente,  cioè  le  loro  idee  h » Distin- 
gue pertanto  due  classi  di  idee  : quelle  che  si  for- 
mano naturalmente  dallo  spirito , cioè  senza  inten- 
zione e coscienza,  per  li  eccitamenti  che  riceve  dalle 
cose  esterne,  dal  linguaggio,  dal  magistero,  o da 
altre  cause  indipendenti  dal  nostro  volere;  e quelle 
che  si  formano  liberamente  dallo  spirito , cioè  con 
piena  coscienza  di  se  e de’ suoi  atti,  come  quando  si 
concepiscono  cose  che  non  esistono  in  natura,  o che 
non  si  sono  pur  anco  vedute,  o se  pure  vedute,  si 
concepiscono  in  un  modo  più  regolare  e perfetto. 
Dichiara  quindi  che  bisogna  ricorrere  alle  idee  della 
seconda  classe  per  ispiegare  la  natura  e legitimità 
de'  giudizj  sintetici.  E cosi  sia;  purché  ci  spieghi 
una  buona  volta  questa  natura  in  modo  legitimo , 
ricorra  a ciò  che  meglio  gli  aggrada:  chè  noi  lo  se- 
guiteremo dove  che  sia. 

Ed  ecco  la  sua  spiegazione:  « Nell'ordine  riflesso 
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» noi  ci  formiamo  le  idee  delle  cose  mediante  una 
» serie  di  operazioni,  con  le  quali  diamo  all’ essere 
» puro  quelle  determinazioni  che  vogliamo , affinchè 
» sia  un  tale  o tal  altro  ente.  » Ora  « l’essere  cóme 
» semplicemente  essere  non  ha  nessuna  proprietà;  » 
ma  « le  può  ricevere  tutte,  comechè  non  simuita- 
» imamente.  » Esso  è dunque  « indifferente  a rire- 
» vere  questa  o quella  proprietà  contraria;  » e solo 
la  nostra  « mente  è quella  che  è capace  di  deter- 
» minarlo  in  questo  o quel  modo  contrario.  Di  fatti 
» noi  abbiamo  coscienza  di  aver  il  potere  di  dare 
» all’essere  quelle  determinazioni  che  vogliamo  dar- 
» gli,  e in  tal  guisa  formarci  diverse  idee  A » Mi 
ricorda  che  un  foglio  filosofico,  nato  da  poco,  dove 
scrivono  parecchi  professori,  i quali  han  dato  belle 
prove  di  molta  dottrina  e di  acuto  ingegno,  ebbe  a 
lodare  l’autore  della  Logica  inventiva  di  aver  sa- 
puto dire  cose  nuove  massimamente  nella  teorica 
del  giudizio 1  2.  E se  alludeva  al  tratto,  a cui  ora  siam 
giunti,  avea  mille  ragioni.  Qui  c’è  veramente  del 
nuovo  nel  più  largo  senso  del  vocabolo;  c’è  una 
teorica  della  formazione  delle  idee , che  è la  sco- 
perta, anzi  l'invenzione  più  originale,  a mio  cre- 
dere, di  quante  ne  abbia  mai  registrate  la  storia 
della  filosofia.  Dalla  quale  rileviamo  bensì  una  mol- 
titudine di  sistemi  ideologici  tra  loro  differenti  ed 
opposti,  ma  tutti  però  fermi  e concordi  in  questo 
principio,  che  lo  spirito  nella  formazione  delle  idee 
riflesse  proceda  a tenore  di  certe  leggi,  a cui  egli 
è naturalmente  ed  essenzialmente  suggetto:  leggi. 


1 lb.,  pag.  60. 
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che  li  uni  ripetono  dalla  realtà  sensibile,  altri  dal- 
l’essere intelligibile  delle  cose,  ed  altri  d’altronde: 
ma  che  tutti  ammettono  in  qualche  modo  per  fon- 
damento di  questa  dottrina  capitale  di  ideologia.  Il 
Barbera  è il  primo,  e speriamo  altresì  l’ultimo,  che 
professi  una  teorica,  la  quale  scioglie  interamente 
lo  spirito  da  ogni  legge  nella  formazione  riflessiva 
delle  idee;  e gli  conferisce  espressamente  e replica- 
ta mente  il  potere  di  formarsele  come  vuole , come 
gli  talenta;  onde  la  mente  dell’uomo,  mercè  sua. 
è infinitamente  più  libera  ed  arbitra  de’  fatti  suoi 
nel  formare  le  idee,  che  la  fantasia  del  poeta  nel 
comporre  novelle,  favole,  strambotti.  Questa  è un’arte 
che  ha  pur  le  sue  regole;  quello  invece  è il  negozio 
più  commodo  e facile  del  mondo,  poiché  è piena- 
mente abbandonato  al  volere , al  talento , al  capric- 
cio d’ ognuno.  E l’ esempio  eh’  egli  adduce  in  prova 
della  sua  tesi,  non  lascia  luogo  a dubitarne.  «Cosi, 
» dic’egli,  noi  possiamo  concepir  l’essere  come  non 
» avente  parti;  e cosi  determinato  lo  chiamiamo 
» punto:  il  punto  non  è l’essere  puro  e semplice, 
» ma  l’essere  che  non  ha  parti;  e il  non  aver  parti 
» indica  una  proprietà  o una  determinazione,  che 
» nel  puro  essere  noi  non  concepiamo.  Quest’essere 
» punto  lo  possiamo  concepire  disteso,  e cosi  deter- 
» minato  lo  chiamiamo  linea:  la  linea  non  è l’es- 
» sere  puro ,'  nè  il  punto,  ma  l’essere  punto  disteso . 
y>  cioè  l’essere  con  due  determinazioni  successive,  il 
» punto  e la  distesa.  Continuando  ad  operare  nella 
» stessa  guisa,  possiamo  aggiungere  all’essere  altre 
» determinazioni,  e così  formare  l’angolo,  il  trian- 
» golo,  il  quadrato,  il  cerchio,  il  cubo,  la  sfera,  ecc4.  » 

4 Lezione  VII,  pog.  00-61. 
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Ecco  adunque  il  modo  di  operare  dell*  intelletto  nel 
formarsi  le  idee: 

a)  Incomincia  a concepire  V essere  senza  nes- 
suna proprietà , cioè  il  nulla;  poiché  siccome  V avere 
qualche  proprietà  è esser  qualche  cosa , il  non 
aver  nessuna,  proprietà  è esser  nessuna  cosa.  Dun- 
que la  prima  operazione  dell’ intelletto  è concepire 
T inconcepibile. 

h)  Poi  concepisce  l’ essere  che  non  ha  nessuna 
proprietà , come  tale  che  le  può  ricevere  tutte.  Ma 
la  potenza  dì  ricevere  ogni  proprietà  è pure  una 
proprietà:  dunque  la  seconda  operazione  dell’ intel- 
letto è concepire  una  proprietà  dell’  essere  , che  non 
ha  nessuna  proprietà , ossia  concepire  che  è ciò 
che  non  è , l’assurdo. 

e)  Concepisce  T essere  come  non  avente  parti, 
e il  non  aver  parli  come  una  proprietà  o determi- 
nazione àeWessere.  Ma  l'essere  non  ha  nessuna  pro- 
prietà; dunque  la  terza  operazione  dell’ intelletto  è 
concepire  una  proprietà,  nell’essere,  in  cui  non  con- 
cepisce nessuna  proprietà , ossia  concepire  ciò  che 
non  concepisce,  un  atto  contradittorio. 

d)  Concepisce  il  punto  o l'essere  che  non  ha  parti, 
come  disteso;  ma  ogni  distesa  consta  d’una  serie  di 
parti,  poste  le  ime  fuori  e presso  delle  altre;  dun- 
que la  quarta  operazione  dell'intelletto  è concepire 
ciò  che  non  ha  parti  come  avente  parti , concepire 
come  disteso  ciò  che  è negazione  d’ogni  distesa; 
un’altra  contradizione. 
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Or  continuando  ad  operare  netta  stessa  guisa, 
J* intelletto  potrà  continuare  a suo  bell’agio  ad  ac- 
cumulare assurdità  sopra  assurdità  ; giacché  quando 
.ha  potuto  concepire  il  punto  come  disteso , non  avrà 
più  didlcultà  veruna  a concepire  il  triangolo  come 
quadrilatero , e il  quadrato  come  rotondo , e il  cir- 
colo come  cubico,  e il  cubo  come  sferico,  e la  sfera 
come  piramidale,  ed  ogni  cosa  come  gli  talenta.  Tal 
è la  teorica  della  formazione  delle  idee  » che  il  Bar- 
bera inventò  per  farci  vedere  assai  più  manifesta 
la  natura  e l'origine  de*  suoi  giiulizj  sintetici . E 
s’egli  avesse  voluto  renderla  inesplicabile,  inconce- 
pibile a sé  ed  a noi,  che  cosa  avrebbe  mai  potuto- 
inventare  di  meglio? 

Del  rimanente , tutto  quel  favoleggiare  di  cose 
che  non  sono  ciò  che  sono,  mentre  sono  ciò  che  non 
sono,  non  occorreva  davvero  per  giungere  alla  con- 
clusione, che  ogni  idea,  salvo  quella  essere 
puro,  è un  'unità  che  « equivale  ad  un  molteplice 
» risultante  dall’  essere  e da  una  serie  di  determi- 
» nazioni  0 » La  notizia  è vecchia  quanto  la  logica  ; 
e la  sola  novità  che  il  Barbera  vi  abbia  introdutto, 
si  è 1*  esporla  in  modo  da  renderla  contradittoria. 
Ohe  ogni  idea  consti  di  certe  note  come  suoi  ele- 
menti, e che  però  sia  un’unità  d’una  pluralità,  un 
molteplice  ridutto  in  uno,  è cosa  che  si  ricanta  da 
secoli  e secoli  in  tutte  le  scuole,  e che  è nota  a 
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chiunque  abbia  appreso  i rudimenti  delle  dottrine  lo- 
giche intorno  al  concetto,  ed  abbia  qualche  nozione 
sì  del  processo  astrattivo,  con  cui  l’ intelletto  passa 
dalle  percezioni  individuali  ai  concetti  specifici  e 
dalle  specie  ai  genere,  e sì  del  processo  determina- 
tivo, con  cui  egli  passa  dal  genere  alle  specie  e 
dalla  specie  superiore  alle  inferiori.  Lasciando  dun- 
que in  disparte  quei  preliminari  contradittorj , siamo 
d’accordo  nel  punto  essenziale,  che  le  idee  sono 
un* unità  che  equivale  ad  un  molteplice.  E poi?  Dun- 
que « possiamo  dividere  questa  unità  enumerando 
» ciascuna  determinazione  a parte,  e così  formare 
» altretanti  giudizi  A » Certamente,  e quindi  siffatt  i 
giudizj  saranno  tutti  di  lor  natura  analitici.  — Ada- 
gio, ripiglia  il  Barbera:  « Che  cosa  noi  faciamo  co ’l 
» giudizio  se  non  risolvere  l’unità  ne’ suoi  elementi. 
» e di  nuovo  ricomporla?  — Così,  per  ritornare  al- 
» l’esempio  del  campanile,  noi  possiamo  risolvere 
» la  sua  unità  in  tutti  i suoi  elementi,  che  sono 
» l’essere,  resistenza,  l’estensione,  la  figura,  la  di- 
» visibilità,  la  materia,  la  pendenza,  esimili;  e con 
» questi  elementi  noi  possiamo  formare  altretanti 
» giudizj,  in  ciascuno  de’  quali  si  afferma  la  rela- 
» zione  di  unità  concreta  fra  1’  essere  dei  campa - 
» vàie  che  è il  subjetto,  e una  delle  sue  determina- 
» /ioni  che  sono  i suoi  attributi  2.  » E vuol  dire 
che  tutti  questi  giudizj  sono  sintetici?  Mainò,  in 
ciascuno  di  essi  si  afferma  che  il  predicato  fa  parte 
del  subjetto,  si  afferma  che  il  subjetto  contiene  in 
sè  come  sua  parte  quel  predicato,  o che  il  predicato- 

i Ibid. 
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■è  contenuto  in  quel  subjetto  come  in  suo  tutto;  que- 
st; affermazione  è dunque  una  scomposizione  del 
tutto  nelle  sue  parti;  dunque  è un' analisi.  Ma  di 
ricomposizione  non  v'è  traccia  alcuna;  dunque  nè 
anche  di  sintesi.  Una  ricomposizione  non  potrebbe 

farsi  altrimenti  che  ripetendo  la  prima  composizione, 

» 

cioè  quei  giudizio,  con  cui  si  sono  riunite  primiti- 
vamente le  determinazioni  esistenza,  estensione,  fi- 
gura, materia,  pendenza,  eco.  in  forma  di  subjetto, 
nell’idea  totale  del  campanile  in  forma  di  predicato. 
Dunque  i giudizj  , che  il  Barbera  ci  dà  per  sintetici, 
sono  tutti  puramente  e propriamente  analitici. 


XII. 

y • 

m 

Per  i suoi  giudizj  sintetici  che  non  sono  sintetici 
egli  stabilisce  questo  criterio:  « Affinchè  i giudizj 
» sintetici  sieno  veri,  fa  mestieri  che  tra  il  subjetto 
» e l’attributo  vi  sia  unità:  se  manca,  allora  è vero 
» il  giudizio  che  la  nega  *.  » Ma  questa  regola  non 
concerne  in  particolare  i giudizj  sintetici.  Essa  è de- 
rivata dalla  natura  stessa  del  giudizio  in  genere,  e 
quindi  vale  per  tutti  i giudizj.  L’essenza  del  giudizio, 
anche  secondo  il  Barbera,  è 1*  affermazione  d’ una  re- 
lazione fra  due  termini.  Ora  la  relazione  fra  due  ter- 
mini è una  loro  unità;  onde  « se  l’unità  manca,  non 
» ci  può  essere  tra  i termini  alcuna  sorte  di  rela- 
» zione 1  2.  » E questo  è dir  troppo:  anche  la  diver- 
sità, l’opposizione,  la  repugnanza  sono  relazioni,  e 

1 Ib.j  pcig.  62. 

2 Lezione  V,  pag.  49. 
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dan  luogo  a giudizi  legitimi,  benché  non  affermino, 
anzi  neghino  V unità  del  predicato  co’l  subjetto.  Sc- 
runila manca , diremo  dunque  più  discretamente, 
non  ci  può  essere  fra  i termini  relazione  di  conve- 
nienza; e per  conseguente  non  può  venirne  alcun 
giudizio  positivo.  Laonde  1*  imita  fra  il  subjetto  r 
V attributo  non  è già  carattere  speciale  dei  giudizi 
sintetici,  e nè  anco  degli  analitici,  ma  è condizione 
generale  di  tutti  i giudizj  categorici  positivi. 

Udiamo  tuttavia  l’applicazione  che  fa  il  Barbera 
del  suo  criterio:  « Se  il  subjetto  appartiene  all’or- 
» dine  ideale,  egli  ha  tutti  quelli  attributi  non  con- 
» tradittorj.  che  noi  o esplicitamente  o implicita- 
» mente  ci  abbiamo  posti.  — Ogni  attributo  contrario 
» ad  uno  di  quelli  da  noi  posti  dev’essere  negato.... 
» essendo  che  attributi  contrari  non  possono  risedere 
» nello  stesso  subjetto  4.  » E chi  è,  di  grazia,  clm 
nel  sistema  del  Barbera  possa  imporci  questa  legge? 
Hanno  bensì  ragione  di  rammentarcela  tutti  li  altri 
filosofi,  i quali  sostengono,  che  l’intelletto  segue  nella 
formazione  delle  idee  un  processo  naturale,  sottoposto 
a certe  leggi  e superiore  all’arbitrio  della  volontà; 
ma  non  ha  diritto  alcuno  di  prescriver  leggi  e inti- 
mar doveri  all’intelletto  chi  riconobbe  nell’uomo  la 
facilità  di  formarsi  le  idee  come  vuole come  gli 
talenta.  È già  inteso  che  noi  possiamo  dare  all’essere 
tutte  le  proprietà  contrarie , senz’altro  limite  a que- 
sta facultà  che  V impossibilità  di  attribuire  all’essere 
tutte  le  proprietà  simultaneamente  : condizione  af- 
fatto superflua  e inutile,  giacché  non  v’è  pericolo 
ohe  altri  possa  mai  non  adempirla.  F.d  ora  viene  il 

1 Lezione  VII.  pag.  02. 
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Barbera  ad  insegnarci,  che  non  si  possono  affermare» 
d 'uno  stesso  subietto  attributi  contrari , perchè  at- 
tributi contrari  non  possono  risedere  nello  stesso 
schietto ? Ma  già  sapiamo  che  l'essere  può  ricevere 
tutte  le  proprietà  contrarie:  dunque  è falso  che  non 
possano  risedere  attributi  contrari  nello  stesso  su- 
bietto. K sapiam  parimente,  che  noi  possiamo  secondo 
che  ci  talenta  dar  all’essere  tulle  le  proprietà  con- 
trarie, purché  non  simultaneamente:  dunque  è pur 
falso  che  non  si  possano  affermare  d'uno  stesso 
schietto  attributi  contrari.  Ma  a che  disputar  su  le 
generali?  Stiamocene  all’esempio  del  Barbera:  ciò 
ch’egli  ha  fatto,  si  può  far  di  sicuro.  Or  bene,  egli 
attribuì  ad  uno  stesso  sidi  etto  di  essere  punto  e in- 
sieme disteso,  di  non  avere  parti  ed  or  ernie  ad  un 
tempo:  ma  simili  attributi  sono  contrari  o contra- 
dittorj;  dunque  il  Barbera  co'l  suo  esempio  conferma 
la  prima  regola  e distrugge  la  seconda;  e noi,  in 
virtù  della  sua  teorica  e della  sua  pratica,  dobbiamo 
tenere  per  vera  la  coesistenza,  e per  falsa  l’ incom- 
patibilità degli  attributi  contrari  nello  stesso  su - 
licito.  Dunque  la  legge  ch’egli  stabilisce  per  il  su- 
bietto d’ordine  ideale , è affatto  arbitraria:  è smentita 
anticipatamente  da  lui  stesso. 

Se  poi  il  subjetto  « è d’ordine  reale,  ha  non  solo 
» tutti  li  attributi  proprj  della  sua  specie,  ma  ezian- 
» dio  tutti  quelli  che  o la  causa  efficiente  o le  cause 
» naturali  possono  di  fatto  in  esso  produrre  *.  » Ma 
a determinare  e costituire  la  specie  d’un  subieilo 
reale  non  concorrono  dunque  li  attributi,  che  gli 
provengono  dalla  sua  causa  efficiente ? E la  causa 
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efficiente  di  un  su bj etto  reale  non  è dunque  una 
causa  naturale  ? Che  si  possa  definire  la  specie  di 
un  ente  reale,  fatta  astrazione  dalla  sua  causa  effi- 
ciente, lo  capisco;  ma  che  in  un  ente  reale  li  attri- 
buti costituivi  della  sua  specie  e li  attributi  prod utri 
in  esso  dalla  sua  causa  efficiente  sieno  tra  loro  di- 
versi, io  non  E intendo.  Causa  efficiente  d’un  reale  è 
il  principio  che  gli  dà  l’essere,  che  lo  fa  essere  ciò 
che  è,  ossia  (die  io  costituisce  nella  sua  propria  na- 
tura, nella  sua  specie:  dunque  li  attributi  specifici 
gli  vengono  dalla  medesima  causa,  da  cui  riceve 
l’essere  suo,  dalla  causa  efficiente;  nè  si  può  ammet- 
tere che  un  reale  sia  costituito  nella  sua  specie  da 
attributi  diversi  da  quelli,  che  la  sua  causa  efficiente 
ha  in  esso  produtti. 


XIII. 

C'è  però  un  esempio  che  dee  spiegarci  quel  che  a 
noi  sembra  inconcepibile;  udiamolo:  « Per  atto  di 
» esempio,  il  corpo  di  sua  natura  è esteso  e divisi- 
» bile,  ma  il  peso  non  è un  attributo  proprio  della 
» sua  specie,  perchè  è un  effetto  in  esso  prodotto 
» dall’azione  attrattiva  degli  altri  corpi;  di  maniera 
» che  se  in  natura  non  vi  fosse  che  un  sol  corpo, 
» per  quanto  e' potesse  esser  grande,  non  avrebbe 
» peso  4.  » È un  esempio , che  al  solito  non  prova 
nulla.  Perocché  la  nozione  del  corpo  è d’origine  tutta 
sperimentale;  noi  veniamo  a conoscere  che  il  corpo 
è di  sua  natura  esteso  e divisibile,  inquanto  l'esten- 
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sione  e la  divisibilità  sono  attributi  d’ ogni  corpo, 
che  a mano  a mano  ci  cade  sotto  i sensi;  onde  questi 
attributi  sono  primitivamente  sensibili,  fìsici,  mate- 
riali, come  la  natura  d’ogni  corpo  che  vien  da  noi 
percepito.  Ma  in  questa  nozione  sperimentale  il  corpo 
è tanto  di  sua  natura  esteso  e divisibile , quanto  pe- 
sante; poiché  Y estensione  e la  divisibilità , come 
fenomeni  reali  e sensibili,  non  vanno  mai  disgiunte 
dal  peso.  Dunque  il  peso  è un  attributo  specifico  del 
corpo  reale,  come  Y estensione  e la  divisibilità.  Certo, 
questa  nozione  primitiva  del  corpo  attinta  dal  senso 
e dall’ esperienza  non  è per  sé  stessa  distinta  ed  ade- 
quata; non  determina  con  precisione  scientifica  la 
natura  o la  specie  del  corpo;  ma  è un  difetto  che 
riguarda  tanto  l’estensione  e la  divisibilità,  quanto 
il  peso;  e se  per  esso  rimangono  ignoti  molti  corpi, 
inquanto  s’ignora  che  sieno pesanti,  ne  restano  pure 
sconosciuti  molti  altri,  inquanto  non  si  conosce  che 
sieno  estesi  e divisibili.  Rispetto  alla  cognizione  vol- 
gare del  corpo  non  v’ha  dunque  nessun  divario  spe- 
cifico fra  li  attributi  d e\Y estensione  e divisibilità  e 
l’attributo  del  peso.  Vi  ha  egli  per  avventura  in  ri- 
guardo alla  cognizione  scientifica  ? Meno  che  mai.  Le 
scienze  fìsiche  annoverano  fra  li  attributi  essenziali 
della  materia  la  gravità , siccome  la  divisibilità  e 
Y estensione  ; e per  esse  repugna  tanto  un  corpo  che 
non  sia  esteso  e divisibile , quanto  un  corpo  che  non 
sia  grave . Andate  un  po'  a dire  ai  fìsici  che  il  peso 
non  è un  attributo  specifico  del  corpo  ; e vedrete  che 
risposta  vi  daranno. 

— Ma  il.  peso  è produtto  nel  corpo  dall’  azione  at- 
trattiva degli  altri  corpi.  — E che  monta?  Cessa  forse 
per  ciò  di  essere  un  attributo  specifico  del  corpo?  L'e- 
*S'w  la  Teorica  del  Giudizio.  — II.  Il 
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stensione  e la  divisibilità  non  sono  forse  produtte  nel 
corpo  da  nessuna  causa?  La  divisibilità  è fondata  nel- 
l'estensione, e Testensione  proviene  da  una  pluralità 
di  parti  aderenti  le  une  alle  altre.  Or  quest’aderenza 
involge  pure  un ' azione  attrattiva , senza  della  quale 
nessun  atomo  potrebbe  congiungersi  con  altri  a for- 
mare un  corpo  esteso  e divisibile.  Chi  dunque  am- 
mette che  Testensione  e la  divisibilità  sono  attributi 
specifici  del  corpo,  quantunque  sieno  produtte  da  una 
causa,  da  un’ azione  attrattiva,  come  può  egli  negare 
per  la  medesima  condizione  lo  stesso  carattere  al 
peso?  L'ipotesi  dell'esistenza  di  un  sol  corpo  appar- 
tiene all’ordine  del  possibile  e non  del  reale.  In  na- 
tura esistono  molti  corpi  e non  un  solo;  e noi  non 
conosciamo  nessun  corpo,  se  non  qual  è per  le  sue 
relazioni  naturali  con  altri  corpi.  Or  la  nozione  del- 
l'essenza specifica  dei  corpo  si  ricava  da  ciò  che  sono 
tutti  i corpi  nella  loro  esistenza  reale,  e non  da  ciò 
che  sarebbe  un  corpo  se  fosse  solo,  cioè  in  uno  stato 
imaginario.  Dunque  Targumento  del  Barbera  non  vale 
punto  a provare , che  il  peso  non  sia  un  attributo 
specifico  del  corpo. 


XIV. 

Con  quella  sua  distinzione  egli  crede  d’avere  spie- 
gata e giustificata  « la  distinzione  per  la  prima  volta 
» fatta  dal  Kant,  de'giudizj  sintetici  in  due  classi, 
» secondo  che  la  sintesi  è a priori  ovvero  a poste - 
» riori.  A priori  sono  quelli,  ne’ quali  l’unità  tra  il 
» subjetto  e il  predicato  è necessaria;  e a posteriori 
• » sono  quelli  altri,  dove  il  predicato  non  è necessa- 
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» riamente  congiunto  co'l  subjetto  *.  » Ma  egli  non 
riesce  veramente  ad  altro  che  a render  più  manifesta 
la  fallacia  della  distinzione  kantiana,  scoprendo  vie 
meglio  l’insussistenza  dei  fondamento  che  la  sostiene. 
Il  Barbera  riduce  la  distinzione  delle  due  specie  di 
giudizi  sintetici  alla  distinzione  delle  due  classi  di 
attributi  degli  enti;  e ragguaglia  queste  due  classi 
di  attributi  a quelle  ch’egli  distingue  nel  corpo:  at- 
tributi proprj  della  sua  specie , e attributi  produtti 
in  esso  dalla  causa  efficiente  e dalle  cause  naturali. 
Ma  una  tal  distinzione  è erronea,  perchè  questi  at- 
tributi non  sono  realmente  meno  specifici  di  quelli: 
dunque  è erronea  del  pari  l’altra  distinzione. 

Il  Barbera  approva  la  nozione  kantiana  del  giu- 
dizio sintetico  in  generale;  e non  s'avvede  che  quel 
giudizio  non  ha  nulla  di  sintetico,  ma  è puramente 
e semplicemente  analitico.  Approva  inoltre  la  divi- 
sione kantiana  del  giudizio  sintetico  in  a priori 
ed  a posteriori;  e non  s’accorge  che  è tanto  a 
posteriori  il  giudizio  : Tutti  i corpi  sono  estesi . 
quanto  il  giudizio:  Tutti  ì corpi  sono  pesanti:  ov- 
vero che  è così  a priori  questo  come  quello,  poiché 
in  ambidue  il  subjetto  è lo  stesso,  ed  il  predicato  è 
della  stessa  natura.  Quando  si  parla  di  estensione 
dei  corpi,  si  parla  di  estensione  lìsica,  sensibile,  di 
spazio  reale,  materiale,  e non  di  spazio  o estensione 
intelligibile,  ideale;  si  parla  cioè  d’un  fenomeno  del- 
E ordine  stesso  del  peso . Ripone  il  Barbera  la  diffe- 
renza tra  i giudizj  sintetici  a priori  ed  a posteriori 
nell’  essere  o non  essere  necessaria  la  congiunzione 
del  predicato  co'l  subjetto;  e non  avverte  che  questa 
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necessità  è condizione  essenziale  di  tutti  i giudizj,  in 
cui  il  predicato  enuncia  qualche  nota  generica  o spe- 
cifica del  subjetto;  poiché  le  note  generiche  e speci- 
fiche costituiscono  la  sua  essenza;  onde  ad  ogni  su- 
bjetto appartengono  così  necessariamente  queste  sue 
note,  come  la  sua  essenza  medesima.  Tanto  più  che 
qui  si  tratta  sempre  di  giudizj  universali,  in  cui  il 
subjetto  è tutta  una  classe  di  cose  (genere  o specie); 
ora  di  tutta  una  classe  non  si  può  con  verità  affer- 
mare se  non  qualche  nota  essenziale,  cioè  generica 
o specifica,  e per  conseguente  necessaria.  Laonde  un 
giudizio  universale,  in  cui  il  predicato  non  sia  ne- 
cessariamente congiunto  co  ’l  subjetto,  è falso  di  sua 
natura,  è illegitimo  e nullo,  cioè  logicamente  impos- 
sibile. 

Anche  noi  crediamo  che  « male  si  apponessero  i 
» filosofi  posteriori  al  Kant,  » i quali  « hanno  ne- 
» gato  questa  distinzione  (del  giudizio  sintetico  in 
» a priori  ed  a posteriori) , sostenendo  che  tutti  i 
» giudizj  necessarj  sono  analitici  *;  » ma  noi  soste- 
niamo la  distinzione  in  a priori  ed  a posteriori  così 
dei  giudizj  sintetici  contro  di  quei  filosofi,  come  dei 
giudizj  analitici  contro  dello  stesso  Kant;  e la  ri- 
petiamo, non  già  dall’esser  il  predicato  congiunto 
necessariamente  o no  co  ’l  subjetto,  bensì  dall’essere 
il  subjetto  e il  predicato  nozioni  d’ origine  pura 
od  empirica,  indipendente  o dipendente  dal  con- 
corso prossimo  e diretto  dell’esperienza  e del  senso. 
Invece  il  Barbera  per  difendere  la  classificazione 
kantiana  invoca  « il  diverso  fondamento  de’  giudizj 
» necessarj;  il  quale  può  essere  o l’unità  astratta 
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» e indeterminata,  vale  a dire  l'identità,  ovvero 
» F unità  concreta  che  è totalità.  Se  è la  prima,  il 
» subjetto  non  si  distingue  dal  predicato , giacché 
» questo  non  è se  non  il  primo  replicato  sopra  di 
» sè  stesso.  — Quindi  è che  bene  Einmanuele  Kant 
» considerò  i giudizj  analitici  come  esplicativi,  in- 
» quanto  che  il  predicato  non  fa  altro  che  dichia- 
» rare  e quasi  tradurre  in  altre  parole  il  subjetto  i. 

E per  ciò  appunto  erra  Kant  e con  lui  il  Barbera  a 
voler  che  tutti  i giudizj  analitici  sieno  a priori,  o 
non  è forse  cosi  manifesta  l’identità  del  giudizio:  Il 
pane  è il  pane,  come  del  giudizio:  L'essere  è l'es- 
sere? E non  è cosi  esplicativo  il  giudizio:  Il  sole  è 
luminoso,  come  il  giudizio:  Il  circolo  è rotondo ? 
Sono  dunque  tutti  giudizj  analitici,  secondo  il  Bar- 
bera stesso.  Ma  i giudizj:  L'essere  è l' essere , e II 
circolo  è rotondo , constano  di  nozioni  pure,  laddove 
i giudizj:  Il  pane  è il  pane,  e II  sole  è luminoso, 
constano  di  nozioni  empiriche:  dunque  i primi  sono 
giudizj  analìtici  a priori , ed  i secondi  analitici  a 
posteriori. 

E rispetto  ai  sintetici:  « Quando  il  fondamento, 
» die’ egli,  del  giudizio  è l'unità  concreta,  il  predi- 
» cato  non  è il  subjetto,  sibbene  una  determinazione 
» del  subjetto;  la  qual  determinazione,  se  è neces- 
» saria,  il  giudizio  è sintetico  a,  priori ; e se  non 
» è necessaria,  allora  è sintetico  a posteriori  2.  » 
Falso,  in  primo  luogo,  che  in  questi  giudizj  il  pre- 
dicato non  sia  mai  il  subjetto.  Anche  quando  è fon- 
damento del  giudizio  l'unità  concreta , il  predicato 
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2 ibid. 


1(50  LETTERA  D U 0 D E C I M A. 

può  esprimere , non  già  una  sola  determinazione 
dei  subjetto,  ma  tutte  le  sue  determinazioni  essen- 
ziali, cioè  il  genere  e la  differenza:  e allora  subjetto 
e predicato  sono  pure  termini  equipollenti.  Dante  c 
l'autore  della  Divina  Comedia,  Il  ghiaccio  è V aqua 
congelata,  La  luna  è V astro  satellite  della  terra, 
in  questi  giudizj  il  subjetto  non  è egli , secondo  il 
dizionario  del  Barbera,  un'unità  concreta?  e il  pre- 
dicato non  è pure  identico  al  subjetto  ? Falso.,  in 
secondo  luogo,  che  ove  il  predicato  sia  tina  deter- 
minazione del  subjetto,  il  giudizio  sia  sintetico.  Per 
determinazione  s'intende  un  attributo,  una  proprietà, 
un  elemento , una  nota  costitutiva  ; quindi  una  parte 
logica  del  subjetto.  Ma  enunciare  dei  subjetto  qual- 
che sua  parte  equivale  a risolvere  il  subjetto  stesso 
nelle  sue  parti,  cioè  ad  analizzarlo;  dunque  il  giu- 
dizio, in  cui  il  predicato  è una  determinazione  del 
subjetto,  è analitico  e non  sintetico.  Falso,  in  terzo 
luogo,  che  ove  la  determinazione  sia  necessaria, 
il  giudizio  sia  a priori . La  determinazione  d'un  su- 
bjetto è necessaria  inquanto  appartiene  alia  sua 
essenza.  Ma  hanno  pur  la  loro  essenza , e quindi  le 
loro  determinazioni  necessarie,  tanto  i subjetti  em- 
pirici o sensibili,  quanto  i puri  o intelligibili  ; tanto 

il  pane , il  sole , il  ghiaccio quanto  Venie,  lo 

spazio,  la  quantità Dunque  i giudizj,  in  cui  il 

predicato  è una  determinazione  necessaria  del  su- 
bjetto, non  sono  tutti  a priori , ma  possono  anche 
essere  a posteriori,  secondo  la  natura  intelligibile 
o sensibile  delle  nozioni , di  cui  si  compongono. 
Falso,  in  quarto  luogo , che  ove  la  determinazione 
non  sia  necessaria , il  giudizio  sia  a posteriori.  La 
determinazione  di  un  subjetto  non  è necessaria,  in- 
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quanto  non  appartiene  alla  sua  essenza.  Ora  l’essenza 
(fogni  subjetto  è costituita  dalle  sue  determinazioni 
generiche  e differenziali;  tutte  le  altre  gli  sono  ac- 
cidentali, e quindi  non  necessarie.  È tanto  acciden- 
tale all’ ente  l'essere  esteso , alla  lìnea  Tesser  curva, 
al  triangolo  V essere  scaleno , quanto  aXVuomo  l’es- 
sere dolio , al  fiore  l’essere  bianco , al  pane  l’essere 

dolce Dunque  i giudizj  in  cui  il  predicato  non  è 

una  determinazione  necessaria  del  subjetto , non 
sono  per  ciò  tutti  a posteriori , ma  possono  essere 
altresì  a priori y secondo  il  carattere  originario  delle 
nozioni,  che  formano  la  loro  materia.  Nel  qual  caso 
però , giova  ripeterlo , il  giudizio  non  sarebbe  pro- 
priamente nè  sintetico,  nè  analitico,  ma  impossibile; 
poiché  si  tratta  di  giudizj  universali  e categorici , 
nei  quali  intanto  solo  può  attribuirsi  il  predicato 
al  subjetto,  inquanto  quello  è una  determinazione 
essenziale,  e per  ciò  necessaria  di  questo.  Tolta 
dunque  la  necessità  logica  del  nesso  fra  f uno  e 
l’altro,  manca  il  motivo  di  affermare  l’uno  del- 
l’ altro  ; nessuna  affermazione  può  esser  valida,  ossia 
il  giudizio  non  è logicamente  possibile.  Dunque  la 
difesa  che  fa  il  Barbera  della  teorica  kantiana,  non 
rimedia  punto  a’ suoi  difetti,  ma  anzi  li  aggrava. 


XY. 

Nè  guari  più  concludente  è la  critica,  ch’egli  fa 
di  quelli  altri  « che  negano  la  realtà  d & giudizj 
» sintetici  a priori.  » Essi,  come  vedemmo,  li  ne- 
gano generalmente,  perchè  dicono  che  i giudizj  ci- 
tati da  Kant  per  sintetici  a priori , o non  sono  sin- 
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tetici,  ma  analitici  ; o non  sono  a priori,  ma  a po- 
steriori. Ed  hanno  ragione  contro  di  Kant.  Hanno 
però  torto  aneli’ essi  a non  ammettere  i giudizj  sin- 
tetici a priori  in  un  senso  diverso  dal  kantiano, 
nel  senso  cioè  proprio  e legitimo  del  vocabolo  , in- 
tendendo quei  giudizi , i quali  non  risolvano , ma 
compongano  veramente  un  concetto  ( sintetici ),  ed 
un  concetto  non  empirico,  ma  puro  ( a priori ).  Il 
Barbera  all’ incontro  imputa  l’errore  degli  avversari 
di  Kant  alla  « confusione  che  fanno  tra  la  totalità 
» espressa  dal  vocabolo  che  dinota  il  subjetto , e 
» l’idea  del  subjetto  medesimo  4.  » Che  cosa  vuol 
dire?  Noi  non  potremmo  indovinarlo:  ma  egli  ha  la 
bontà  di  spiegarsi  più  chiaramente  ; udiamo:  « Il 
» vocabolo,  nell’intenzione  di  quelli  che  lo  scelgono 
» a significare  un  oggetto,  dinota  tutto  ciò  che  al- 
» l’oggetto  appartiene , compresovi  quel  che  di  esso 
» è ignoto  2.  » La  spiegazione  incomincia  male.  I 
vocaboli  sono  segni  di  idee;  come  può  dunque  ado- 
perarsi un  vocabolo  a significar  qualche  cosa  di 
ignoto,  di  cui  cioè  non  si  ha  veruna  idea?  Dinotare 
vale  indicare , mostrare,  distinguere , determinare . 
insomma  render  noto,  far  conoscere  in  qualche 
maniera:  come  mai  adunque  si  potrà  dinotare  l'i- 
gnoto, cioè  render  noto  o far  conoscere  ciò  che  non 
si  conosce?  Ma  ecco  un  esempio,  che  dee  chiarirci 
l’arcano:  « Il  vocabolo  Dio  non  dinota  solamente 
» l’essere  della  cosa  espressa,  o la  sola  essenza,  o 
» un  solo  attributo,  ma  l’essere,  l’essenza,  e tutti  li 
» attributi,  comechè  quelli  che  l’adoperano,  possano 

4 Ibid. 

2 ibid. 
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» ignorare  in  che  consista  l’essenza  di  Dio,  e quali 
» siano  i suoi  attributi  4.  » Ahimè!  la  spiegazione 
va  di  male  in  peggio.  Che  ha  mai  da  fare  quest’  esem- 
pio con  la  tesi  del  Barbera?  Il  vocabolo  Dio  è un 
nome  sustantivo,  il  quale  significa  un  subjetto  con- 
creto, cioè  il  subjetto  co’ suoi  attributi.  E vuol  dire, 
che  chiunque  adopera  il  vocabolo  Dìo , significa  la 
idea  ch’egli  ha  di  Dio,  cioè  dinota  un  certo  ente, 
fornito  di  quei  certi  attributi,  ch'egli  comprende 
sotto  il  nome  di  Dio.  Saran  diversi  questi  attributi, 
secondo  l'idea  diversa  che  ognuno  s’ è formata  di 
Dio;  l’uno  dinoterà  con  quel  vocabolo  un’essenza, 
e l’altro  un'altra;  l'uno  gli  darà  certi  attributi  op- 
posti a quelli  che  gli  dà  l’altro;  nessuno,  se  vuoisi, 
comprenderà  la  vera  essenza  di  Dio,  nessuno  cono- 
scerà esattamente,  pienamente  li  attributi  divini: 
ma  ognuno  dinota  sempre  co’l  vocabolo  Dio  l’ente 
eh’  egli  ha  concepito  come  Dio  ; cioè  dinota  sempre 
ciò  ch’egli  ha  concepito,  e non  mai  l’ignoto.  Sarà 
falso  il  suo  concetto,  vano,  chimerico,  favoloso, 
mostruoso,  quanto  e come  si  voglia;  ma  il  vocabolo 
esprimerà  sempre  e solo  il  suo  concetto,  nè  più  nè 
meno;  ed  è tanto  impossibile  ch’egli  significhi  ciò 
di  cui  non  ha  nessuna  idea , quanto  è impossibile 
la  parola  senza  il  pensiero. 

« Quindi  è,  prosegue  il  Barbera,  che  quando  si 
> scopre  una  nuova  qualità  dell’ oggetto , il  vocabolo 
» che  esprime  questo , non  cambia , ma  resta  lo 
» stesso  : solamente  si  crea  un  nuovo  vocabolo  per 
» esprimere  distintamente  la  qualità  scoperta.  Cosi 
» quando  si  trovò  che  1’  aqua  non  è un  corpo  ele- 
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» meritare , ma  che  è composta  di  due  elementi  di- 
» versi , il  vocabolo  aqua  rimase  come  era  prima , 
» ma  ai  due  nuovi  elementi  furono  imposti  i nomi 
» di  idrogeno  e di  ossigeno  » Ed  è questa  una 
prova,  che  il  vocabolo  dinota  anche  V ignoto ì Tut- 
t’ altro  : ciò  prova  soltanto  la  variazione  dei  concetti 
che  noi  ci  formiamo  delie  cose,  a mano  a mano  che 
veniamo  a conoscerle  meglio.  Per  lungo  tempo  si 
credette  l’ aqua  un  corpo  elementare  ; ed  il  voca- 
bolo aqua  significava  quel  concetto.  Poi  dai  chimici 
si  scoperse  eli’  essa  è invece  un  corpo  composto  di 
due  elementi;  e il  vocabolo  aqua  prese  il  significato 
scientifico  di  questo  nuovo  concetto.  Ma  esso  rimase 
come  era  penna,  per  la  buona  ragione  che  rimase 
come  era  prima  l’aqua  stessa.  Ha  forse  la  chimica 
mutato  la  natura  dell’  aqua  ? è fórse  diversa  P aqua 
del  vocabolario  scientifico  dall’  aqua  del  vocabolario 
popolare?  No,  è solamente  diversa  la  cognizione 
che  ne  ha  oggidì  lo  scienziato , da  quella  che  ne  ha 
ancora  il  vulgo,  e che  un  tempo  ne  avean  tutti. 
Sta  dunque  il  fatto  che  e scienziato  e vulgo,  ed  oggi 
e sempre  dinotano  co’l  vocabolo  aqua  ciò  che  co- 
noscono dell’ aqua,  e non  mai  ciò  che  ignorano. 

Tuttavia,  ripiglia  il  Barbera,  « questa  totalità 
» dinotata  dal  vocabolo  non  è compresa  nell’  idea 
» d’un  subjetto,  perchè  il  subjetto  non  è identica- 
» mente  i suoi  attributi;  laonde  l’idea  di  quello 
» non  comprende  le  idee  di  questi.  Il  subjetto,  qua- 
» lunque  sia , avanti  alla  mente  è l’ ignoto  essere 
» che  sostiene  li  attributi,  un  x di  cui  s'ignora  il 
» valore.  Quelli  che  ci  fanno  conoscere  il  subjetto, 

* Ih .,  pag.  G4. 
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» sono  li  attributi  che  lo  determinano  e lo  indivi- 
» duano  in  modo  particolare,  in  guisa  da  distin- 
» guerlo  da  qualunque  altro  subjetto  *.  » Come!  la 
totalità  dinotata  dal  vocabolo  aqua,  per  es.,  non  c 
compresa  nell' idea  del  subjetto  aqua?  Ma  dunque 
il  vocabolo  dinota  più  di  quello  che  è compreso  nel- 
V idea  significata;  vale  a dire,  che  il  vocabolo  dinota 
pur  qualche  cosa  ch’esse  non  significa,  poiché  il 
significato  consiste  nell’  esser  segno  di  un'  idea  ; onde 
se  dinota  qualche  cosa  non  compresa  nell’  idea  che 
significa,  vuol  dire  che  ha  un  significato,  il  quale 
non  significa  nulla.  E questo  bei  privilegio  perchè 
gli  compete  ? Perchè  il  subjetto  non  è identicamente 
i suoi  attributi . Ah,  no?  Ma  qui  si  parla  di  un  su- 
bjetto, che  è,  secondo  la  nomenclatura  del  Barbera, 
un'unità  concreta  e determinata,  cioè  un’unità  « che 
» la  della  sustanza  e degli  attributi,  modi,  e qualità 
» sue  una  totalità,  e per  cosi  dire,  l’integrità  loro  2;  » 
cioè  « l’unità  dell’essere  e delle  sue  proprietà  3.  » 
Ora,  « ogni  cosa  reale  costituisce  un’  unità  di  questo 
» genere;  » e perciò  una  cosa  o un  subjetto  reale, 
ossia  un’unità  concreta  « non  è una  cosa  diversa 
» dalle  sue  proprietà  4:  » dunque  è identica  con  esse; 
dunque  il  subjetto  è identicamente  i suoi  attributi. 
Cosi  diceva  la  teorica  del  Barbera  in  questa  Lezione 
medesima;  e se  ora  dice  il  contrario,  peggio  per  lui  : 
al  suo  no  di  adesso  noi  opponiamo  il  suo  sì  d’ al- 
lora; a lui  tocca  di  sbrogliarsi. 

* Ibid . 

2 Lezione  VI , png.  50. 

3 Lezione  VII,  pag.  57. 

4 Ih.,  pag.  58. 
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Poiché  dunque  il  subjetto  non  è diverso  da'  suoi 
attributi , è evidente  che  V idea  di  quello  comprende 
le  idee  di  questi , non  essendo  Duna  diversa  dalle 
altre.  Ammettere  pertanto  Videa  d'un  subjetto,  che 
non  comprenda  le  idee  de*  suoi  attributi,  gli  è am- 
mettere V idea  d' un  subjetto  che  non  sia  V idea  di 
quel  subjetto.  Che  perla  di  idea  ! Ma  e che  giojello 
ancor  più  prezioso  è quel  subjetto,  il  quale  avanti 
alla  mente  è l'ignoto  essere  che  sostiene  li  attributi  1 
Ed  invero,  intanto  una  cosa  è avanti  alla  mente , in- 
quanto dalla  mente  è veduta.  Ma  il  vedere  della  mente 
è conoscere  ; dunque  un  subjetto  non  può  essere 
avanti  alla  mente , se  non  inquanto  è dalla  mente  co- 
nosciuto. Laonde  un  subjetto  che  avanti  alla  mente  è 
ignoto , vale  un  subjetto  che  si  conosce  senza  cono- 
scersi, ossia  un  subjetto  noto  che  è ignoto,  ovvero 
un  subjetto  ignoto  che  è noto.  Così  per  non  uscire 
dagli  esempj  stessi  del  Barbera,  il  campanile  di 
Pisa,  questa  scatola , V aqua  sarebbero  subjetti,  che 
rappresentano  alla  nostra  mente  un  essere  ignoto , 
un' x di  cui  s' ignora  il  valore!  E le  idee  di  questi 
subjetti  non  comprendono  le  idee  de' loro  attributi! 
cioè  si  hanno  le  idee  del  campanile , della  scatola, 
ùe\Y aqua  senza  conoscer  nulla  di  ciò  che  sia  e il 
campanile,  e la  scatola,  e l 'aqua!....  Sapiamo  be- 
nissimo che  ogni  subjetto  si  conosce  da' suoi  attri- 
buti; ma  sapiamo  altresì  che  l'essere  non  esiste 
diviso  dalle  sue  proprietà  1 ; che  il  subjetto  non  è 
una  cosa  diversa  da'  suoi  attributi 1  2;  che  il  subjetto 
non  è una  cosa , ed  i suoi  attributi  un'altra  3;  che 

1 Ib.,  pag.  58. 

2 Ih  id. 

3 Ib. , pag.  50. 
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quindi  Videa  del  subjetto  non  è altro  che  X unità 
concreta  de’ suoi  attributi;  e che  per  conseguente 
un'idea  del  subjetto  che  non  comprenda  le  idee  dei 
suoi  attributi,  ossia  un  subjetto  ignoto  da  una  parte, 
e suoi  attributi  noti  dall’altra,  sono  assurdità,  e 
nient’  altro. 


XVI. 

Una  cotal  distinzione  fra  subjetto  ignoto  ed  attri- 
buti noti , o in  linguaggio  kantiano  fra  noumeno  e 
fenomeni , può  passare  nella  metafìsica,  dove  per 
subjetto  o noumeno  s’intende  la  sustanza  o il  prin- 
cipio sustanziale  e sussistente  di  ciascuna  cosa  reale, 
e per  attributi  o fenomeni  le  varie  proprietà  con 
cui  essa  ci  si  manifesta.  Indi  la  sentenza  così  com- 
mune,  che  degli  enti  noi  conosciamo  li  attributi  e 
non  la  sustanza,  i fenomeni  e non  il  noumeno;  per- 
chè la  cognizione  che  ne  abbiamo  non  è mai  perfetta 
e assoluta;  non  è mai  tale  che  non  lasci  più  nulla 
da  scoprire.  Noi  conosciamo  le  cose  in  parte,  e non 
in  tutto;  e per  quanto  ci  addentriamo  in  esse,  v’ha 
sempre  qualche  cosa  di  più  intimo  che  ci  rimane 
ignoto.  Or  questo  principio  ignoto,  che  l’ imagina- 
zione si  figurò  come  un  sostegno  degli  attributi  noti, 
venne  dalla  metafìsica  consacrato  co’l  nome  di  su- 
stanza, qual  fondamento  di  ogni  realtà  e di  ogni 
scienza.  Ma  il  criticismo  lo  eliminò  in  prima  dai 
campo  della  scienza  (Kant),  come  elemento  incono- 
scibile delle  cose  ; e poi  lo  eliminò  eziandio  dal 
campo  della  realtà  (Renouvier),  come  produtto  fit- 
tizio dell’ imaginazione , non  essendo  la  così  detta 
sustanza  degli  enti  mai  nulla  di  diverso  dai  loro 
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attributi.  Nella  logica  invece  la  distinzione  fra  su- 
bjetto  ignoto  e attributi  noti  non  ha  senso  alcuno; 
perchè  qui  si  tratta  deli’ essenza  ideale,  e non  del- 
l’ essenza  reale  delle  cose  ; si  tratta  del  loro  concetto , 
e non  della  loro  snstanza.  Un  subjetto  logico  è il 
concetto  di  qualche  cosa;  ed  un  concetto  è l’unità 
d’ una  pluralità  di  note  o idee  parziali,  che  sono  li 
attributi  logici  di  quel  subjetto.  E però  un  subjetto 
ignoto,  un* x di  cui  s ’ ignora  il  valore , non  può  es- 
sere un  subjetto  logico,  perchè  sarebbe  il  concetto 
d’una  cosa  di  cui  non  si  ha  concetto  alcuno;  e non 
può  avere  nessun  attributo  logico,  perchè  siccome 
li  attributi  sono  li  elementi  costitutivi  dei  concetto, 
e quindi  del  subjetto  logico,  dati  li  attributi,  sa- 
rebbe dato  insieme  il  subjetto,  e non  potrebbe  essere 
più  ignoto.  In  altri  termini , la  distinzione  fra  ele- 
menti noti  ed  elementi  ignoti  può  valere  in  ordine 
alla  realtà,  inquanto  che  noi  non  conosciamo  nè 
tutte  le  cose , nè  tutte  le  proprietà  di  nessuna  cosa  ; 
onde  altro  è Desistenza  che  hanno  le  cose,  ed  altro 
la  cognizione  che  ne  abbiamo  noi:  quella  non  di- 
pende da  questa,  e sta  benissimo  senza  di  questa. 
All’incontro,  la  distinzione  fra  elementi  noti  ed  ele- 
menti ignoti  non  ha  più  lo  stesso  valore  in  ordine 
al  pensiero;  poiché  intanto  esistono  le  cose  nel  pen- 
siero , inquanto  sono  da  noi  pensate:  il  noto  è tutto, 
l' ignoto  è nulla.  Dunque  in  logica  un  subjetto  ignoto 
di  attributi  noti  è un’assurdità,  perchè  implica  la 
ignoranza  di  ciò  che  si  conosce,  e la  cognizione  di 
ciò  che  s’ignora. 

Dall’ esser  li  attributi  che  ci  fanno  conoscere  il 
subjetto,  inferisce  il  Barbera:  « Chiara  cosa  è che 
• » dall’idea  del  subjetto  non  si  possono  per  via  di 
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» analisi  ricavar  quelle  degli  attributi;  imperocché 
» sarebbe  lo  stesso  che  dall’  ignoto  cavar  il  noto, 
» dall’ indeterminato  il  determinato,  che  è assurdo1.» 
Ci  sono  però  altre  illazioni  più  chiare  della  sua; 
poiché  se  li  attribuii  son  quelli  che  ci  fanno  cono- 
scere il  subjetto,  ne  segue  evidentemente,  che  non 
si  conosce  il  subjetto  se  non  inquanto  si  conoscono 
i suoi  attributi;  che  l’idea  del  subjetto  non  è altro 
se  non  il  complesso  delle  idee  de'  suoi  attributi  ; 
che  aver  le  idee  degli  attributi  come  tali  senza  l’i- 
dea dei  subjetto  è un’antilogia;  e che  è egualmente 
legitimo  e naturale  il  processo  di  ricavare  per  via 
di  sintesi  V idea  del  subjetto  dalle  idee  degli  attri- 
buti, ed  il  processo  di  ricavare  per  via  di  analisi 
le  idee  degli  attributi  dall' idea  del  subjetto:  due 
operazioni,  che  valgono  in  logica  ciò  che  valgono 
in  aritmetica  quelle  di  ricavare  per  addizione  o mol- 
tiplicazione un  numero  totale  dalle  unità  o numeri 
parziali,  e di  ricavare  per  sottrazione  o divisione  le 
unità  o numeri  parziali  dai  numero  totale.  A poter 
chiamare  assurda  la  seconda  operazione  bisogna 
lrantenderla,  come  fa  il  Barbera  ; bisogna  supporre, 
cioè , che  il  subjetto  sia  una  cosa  diversa  da’  suoi 
attributi;  che  l’idea  dell’ uno  non  implichi  le  idee 
degli  altri,  nè  queste  implichino  quella;  e che  pos- 
sano aversi  o idee  di  attributi  senza  quella  del  su- 
bjetto, di  cui  esse  sono  attributi;  o idea  di  un  su- 
bjetto senza  quelle  degli  attributi,  di  cui  esso  è 
subjetto.  Posto  cosi  che  le  idee  degli  attributi  non 
sieno  incluse  in  quella  del  loro  subjetto,  e che  l’i- 
dea del  subjetto  non  includa  quelle  de’  suoi  attributi, 

1 IO.,  pag . 64. 
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sarebbe  certamente  assurdo  il  dire  che  s’abbiano 
mai  da  ricavare  le  ime  dall’altra:  ma  l’assurdità  è 
di  chi  piglia  quel  processo  mentale  così  a rovescio, 
e non  già  del  processo  medesimo. 


XVII. 

Ed  invano  ritorna  il  Barbera  all’ esempio  di  Dio 
per  illustrare  la  sua  teorica:  « Il  vocabolo  Dio, 
» soggiunge  egli , dinota  V essere  concepito  come 
» perfetto,  necessario,  eterno,  immenso,  la  causa 
» prima,  creatrice  e motrice  dei  mondo,  l'essere 
» intelligente  per  sè  stesso , giusto , infinitamente 
» buono,  ecc.  Come  si  vede,  il  significato  di  questo 
» vocabolo  è assai  complesso,  importa  cioè  tutti  li 
» attributi  che  noi  crediamo  esser  proprj  di  Dio.  Ma 
» si  può  da  questa  totalità  meramente  verbale  di 
» attributi  conchiudere  che  nell’idea  di  Dio  si  com- 
» prendano  veramente  li  attributi  espressi  dal  vo- 
» cabolo?  punto;  perchè  il  significato  d’ un  vocabolo 
» è arbitrario.  Quindi  i giudizj:  Iddio  è eterno , Id- 
» dìo  è immenso , non  sono  analitici,  perchè  nella 
» sola  idea  del  subjetto  dinotato  dal  nome  Dìo  non 
» sono  compresi  li  attributi  di  eterno  e d’ immenso 
» .salvo  che  non  si  contunda , il  ripeto,  il  significato 
» arbitrario  del  vocabolo  con  l’ idea  del  subjetto  da 
» esso  dinotato1.  » Ed  anche  qui  l’esempio  sembra 
inventato  a posta  per  mettere  a nudo  la  fallacia 
della  teorica.  Primieramente  esso  implica  una  for- 
male contradizione  ; poiché  da  una  parte  afferma 

1 Ib.,  pag  G4-G5. 
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che  il  vocabolo  Dio  significa  il  concetto  di  un  es- 
sere eterno  ed  immenso;  e dall’altra  nega  che  li 
attributi  di  eterno  ed  immenso  sieno  compresi  nel- 
l'idea di  Dio:  vale  a dire,  che  secondo  il  Barbera 
Videa  dell' ente  eterno  ed  immenso  non  comprende 
le  note  d e\V  eternità  ed  immensità , cioè  si  concepi- 
sce un  ente  eterno  ed  immenso  senza  concepirlo 
eterno  ed  immenso . Inoltre  è equivoca  la  questione, 
se  nell' idea  di  Dio  sì  comprendano  veramente  li 
attributi  espressi  dal  vocabolo.  Perocché  o s’ intende 
quel  veramente  in  -senso  objettivo;  ed  allora  la  que- 
stione è:  — se  il  subjetto  da  noi  concepito  come 
Dio  sia  realmente  in  sé  e per  sè  eterno  ed  immenso  ; 
— è una  questione  di  metafisica,  e non  di  logica; 
e noi  per  parte  nostra  concediamo  assai  di  buon 
grado , che  il  dedurre  la  realtà  degli  attributi  di- 
vini dal  concetto  che  si  ha  di  Dio,  è un  paralogismo 
e non  una  dimostrazione.  0 invece  s'intende  quel 
veramente  in  senso  subiettivo;  ed  allora -la  questione 
è:  — se  chi  ha  l’idea  di  Dio  come  ente  eterno  ed 
immenso  comprenda  realmente  in  essa  li  attributi 
di  eterno  ed  immenso;  — ed  è questione  di  logica 
e non  di  metafisica;  anzi  non  è questione  di  nessun 
genere , poiché  è una  proposizione  più  evidente  di 
qualunque  assioma;  è uno  di  quei  giudizj  che  il 
Barbera  denominava  di  identità  manifesta;  un  giu- 
dizio più  evidentemente  analitico  di  quelli  : Il  corpo 
è esteso.  Il  circolo  è rotando.  Il  triangolo  lia  tre 
angoli....  E pure  il  Barbera  lo  nega;  e perchè?  per- 
chè il  significato  d*  un  vocabolo  è arbitrario.  Bella 
ragione  ! Ma  qui  non  si  tratta  mica  dell’origine  de’ 
vocaboli;  non  si  tratta  di  sapere  se  i vocaboli  sieno 
segni  naturali  o artificiali,  necessarj  o arbitrari  delle 
Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — IL  12 
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idee;  trattasi  unicamente  di  vedere  se  chi  adopera 
il  vocabolo  Dio  per  dinotare  Vesserò  concepito  come 
eterno  ed  immenso , comprenda  o no  nell’idea  ch'e- 
gli ha  di  Dio  li  attributi  di  eterno  ed  immenso.  Dal- 
F esser  arbitrario  il  significato  del  vocabolo  se  ne 
può  bensì  inferire  che  altri  co  T vocabolo  Dio  avrebbe 
potuto  o potrebbe  significare,  non  l’ente  eterno  ed 
immenso,  ma  qualunque  altra  cosa  gli  fosse  piaciuto 
o gli  piacesse  di  significare,  il  sole , il  bue , le  ci- 
polle, ecc.;  ma  non  è lecito  inferirne,  che  preso  una 
volta  il  vocabolo  Dio  in  un  certo  significato,  non 
debba  più  significare  quel  che  significa.  0 non  è egli 
egualmente  arbitrario  il  significato  de’  vocaboli  cir- 
colo, triangolo,  corpo?....  e pure  il  Barbera  tiene 
per  analitici  i giudizj  : Il  circolo  è rotondo , Il  trian- 
golo ha  tre  angoli , Il  corpo  è esteso  ; perchè  fìssati 
una  volta  questi  vocaboli  per  segni  delle  idee  di  quei 
subjetti,  essi  devono  significare  insieme  con  le  idee 
de’  subjetti  Le  idee  de’  loro  attributi  essenziali  e co- 
stitutivi. Dunque  anche  i giudizj:  Dio  è eterno,  è 
immenso,  per  chiunque  si  serve  dei  vocabolo  Dio  a 
dinotare  fessene  concepito  come  eterno  ed  immenso , 
sono  analitici  e non  già  sintetici  a priori ; poiché 
« li  attributi  ( eterno , immenso ) competono  neces- 
» sanamente  al  subjetto  (Dio) 1 ; » inquanto  che  chi 
fa  quel  giudizio  li  ha  già  compresi  nell’idea  di  Dio 
fin  dal  primo  formarsela  con  un  giudizio  sintetico 
propriamente  detto.  Per  chiunque  invece  non  avesse 
compresi  nell’idea  di  Dio  li  attributi  di  eterno  ed 
immenso,  quei  giudizj  non  sarebbero  nè  analitici  nè 
sintetici , nè  a priori  nè  a posteriori , sarebbero  im- 

1 IO.,  pag.  Gc. 
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possibili;  perchè  egli  non  potrebbe  mai  affermare  di 
tal  subjetto  tali  predicati,  i quali  non  solamente 
egli  ignora  che  gli  competano  necessariamente ..  ma 
non  sa  nè  anche  se  gli  competano  in  modo  alcuno. 

E qui,  amico  mio,  chiudo  davvero  la  serie  degli 
autori  italiani,  di  cui  avevo  da  esporti  le  dottrine 
circa  la  natura  del  giudizio,  per  venire  a parlarti 
dei  forestieri. 


Decembre  1867. 


LETTERA  DECIMATERZA. 


LI  STUDJ  LOGICI 

in  Inghilterra,  Francia,  e Italia. 
Renouvier,  Delbceuf,  Stuart  Mill. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

La  classe  degli  autori  stranieri,  di  cui  prendo  ora 
a favellarti,  riducesi  per  me  quasi  tutta  ai  tedeschi; 
giacché  di  inglesi  e francesi  non  avrei  guari  che 
dirti.  In  Inghilterra  la  filosofìa  razionale  o specula- 
tiva in  genere,  e la  logica  formale  o pura  in  parti- 
colare sono  cultivate  assai  poco.  Il  fatto,  oltre  che 
è notorio,  ci  vien  espressamente  accertato  da  un 
testimonio  che  li  vai  tutti,  dall’ Hamilton  {.  Il  quale 

4 « Rien  ne  prouve  mieux , selon  nous,  V esprit  exclusif 
» qui  a domine  dans  l'étude  de  la  philosophie  en  Angleterre. 
» depuis  un  siede  et  demi,  que  la  corruption  et  en  méme 
» temps  Pabandon  de  la  logique , Science  des  lois  formeiles  de 
» la  pensée.  Depuis  Fépoque  de  Locke,  et  probablement  sous 
» Pinfìuence  principale  de  ce  philosophe  (qui , suivant  la  re- 
» marque  de  Leibniz,  sprevit  logicavi , non  intcllexil),  aucun 
» pays  n'a  été  aussi  pauvre  dans  cette  branche  de  la  pliilo- 
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tuttavia  fa  egli  stesso  un’eccezione  di  somma  impor- 
tanza , siccome  quegli  che  trattò  le  discipline  spe- 
culative e massimamente  le  logiche  con  tal  corredo 
d’ingegno,  d’erudizione,  e di  critica  da  indurre  il 
Brandis  a salutarlo  gran  maestro  del  pompateti - 
eismo.  Ma  nei  pochi  saggi  di  lui,  che  sono  voltati 
in  francese „ la  nostra  controversia  non  è toccata; 
e s’egli  la  tratti  in  altre  sue  opere  inglesi  io  non 
so,  perchè  non  mi  vennero  mai  alle  mani.  In  se- 
guito, è vero,  lo  Stuart  Mill  arricchì  la  letteratura 
inglese  di  un  nuovo  System  of  Logic , ratiocìnatwe 
and  inductive,  in  due  grossi  volumi , tradutti  anche 

» sophie,  tant  pour  le  nombre  que  pour  la  valeur  des  pro- 
» ductions  de  la  litérature  dialectique.  Ne  voulant  pas  aban- 
» donner  tout-à-fait  le  sujet,  mais  incapables  néanmoins , faute 
» d’en  comprendre  la  nature , de  revendiquer  pour  la  logique 
x»  son  importance  supérieure  cornine  Science  a priori  distincte 
» et  indépendante,  le  petit  nombre  d’auteurs  qui  s'en  occupè- 
» rent,  essayèrent  d'une  part  de  complaire  au  goùt  en  excluant 
» de  cette  Science  tout  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de  rebutant  ; 
» et  d'autre  part , de  donner  à cette  étude  en  décadence  un 
» intérèt  plus  grand  en  y interpolant  ce  qui  appartient  à d'au- 
» tres  connaissances , ici  un  chapitre  de  métaphysique  , là  un 
» chapitre  de  psycliologie , etc.  Cette  tentative  était  trop  ir- 
» rationnelle  pour  réussir:  elle  ne  faisait  que  mieux  justifier 
» le  discrédit  auquel  on  voulait  remédier  par  ce  moyen.  On 
» confondait  ainsi  Vintérèt  de  la  Science  et  Tintéròt  du  goùt; 
» et  au  lieu  d'agrandir  la  logique,  on  défigurait  la  philoso- 
» pliie  , en  détruisant  leurs  limites  naturelles  et  en  mèlant 
» Lune  à l’autre  des  Sciences  différentes.  La  décadence  de 
» cette  étude  est  frappante  surtout  dans  les  universités  où 
» dominait  jadis  la  dialectique.  Reine  des  arts.  (Fragments 
» de  Philosophie , Logique,  traci  par  L.  Peisse , Paris, 
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recentemente  in  francese  ; ma  egli , seguace  del  po- 
sitivismo di  Augusto  Comte,  fa  della  logica  piutto- 
sto una  propedeutica  o apparato  allo  studio  delle 
scienze  naturali  e sociali,  che  non  una  dottrina 
delle  leggi  formali  e normali  del  pensiero  ; ne  fa  un 
Organo  ad  uso  di  Bacone  anziché  di  Aristotele.  Tre 
buoni  quarti  dell’opera  hanno  poco  o punto  che 
fare  con  la  logica  pura  ; e la  parte  propriamente  lo- 
gica è per  lo  più  una  rifrittura  o un’  amplificazione 
del  sensismo  baconiano  e lockiano;  e si  distende  o 
si  perde  a sostenere,  che  il  giudizio  consiste  nel- 
l’ affermare  una  relazione  tra  due  fenomeni,  e non 
mica  tra  due  idee;  che  le  idee  universali  sono  un 
portato  del  senso  e dell’esperienza;  che  li  assiomi 
stessi  della  matematica  sono  sperimentali  e induttivi; 
ed  altre  simili  tesi , delle  quali  sa  oggimai  che  conto 
debba  farsi  chiunque  conosce  le  conclusioni  definiti- 
vamente stabilite  dal  criticismo , e professate  a’  no- 
stri di  communemente  da  tutte  le  scuole  degne  dei 
titolo  di  filosofiche. 


IL 

Su  ’1  tema  poi  della  nostra  questione  lo  Stuart  MiU 
spende  appena  una  noterella  di  tre  linee,  ove  rife- 
rendosi alla  divisione  delle  proposizioni  in  essenziali 
ed  accidentali , dice  cosi:  « Questa  distinzione  corri- 
» sponde  a quella,  che  da  Kant  ed  altri  metafisici  è 
» introdutta  fra  i giudizj  eh’  essi  appellano  analitici 
» e sintetici , essendo  i primi  quelli  che  possono  de- 
» dursi  dai  semplice  significato  dei  termini  L » Egli 

f Voi.  I,  hook  I,  eh.  YI,  § 4. 


i 


Digitized  by  Google 


18f> 


LETTERA  DECIMATERZ  A. 


pertanto  ragguaglia  i giudizj  analìtici  agli  essenziali 
ed  i sintetici  agli  accidentali , come  il  Pey retti.  Ma  se 
l'autore  italiano  definisce  i caratteri  àe\Y  essenzialità 
e dell’  accidentalità  del  giudizio  in  termini  poco  fe- 
lici, l'inglese  adopera  a spiegarli  un  linguaggio  meno 
logico  che  mai.  « Una  proposizione  essenziale,  dic’e- 
» gli,  è una  proposizione  puramente  verbale,  che  af- 
» ferma  d'una  cosa  sotto  un  nome  particolare  ciò 
» che  ne  è affermato  da  questa  denominazione  mede- 
» sima;  e per  conseguente  non  insegna  nulla  affatto, 
» o insegna  solo  qualche  cosa  relativamente  al  nome 
» e non  all'objetto.  All’ opposto,  le  proposizioni  non 
» essenziali  o accidentali  possono  dirsi  reali  per  con- 
» traposto  alle  verbali.  Esse  affermano  d’una  cosa 
» qualche  fatto  non  implicito  nel  significato  del  nome 
» che  s'adopera  a designarla,  qualche  attributo  non 
» connotato  da  quel  nome.  Tali  sono  le  proposizioni 
» concernenti  cose  designate  individualmente,  e tutte 
» quelle,  generali  o particolari,  in  cui  il  predicato 
» connota  qualche  attributo  non  connotato  dal  su- 
» bjetto.  Tutte  queste  proposizioni  aggiungono , se 
» sono  vere,  alla  nostra  cognizione  ; insegnano  qual  - 
» che  cosa,  che  non  era  già  contenuta  nei  nomi  ado- 
» perati  *.  » E per  esempj  di  proposizioni  essenziali 
uvea  già  recato  queste:  Ogni  uomo  è un  ente  cor- 
poreo, Ogni  uomo  è un  essere  vivente;  proposizioni, 
le  quali  « non  danno  alcuna  cognizione  nuova  a chi 
» conosce  già  tutto  il  significato  del  vocabolo  uomo; 
» poiché  il  significato  del  vocabolo  comprende  tutte 
» quelle  cose,  e l’ appellazione  uomo  esprime  già  che 
» ogni  uomo  ha  li  attributi  connotati  da  tutti  quei 


i Ibid. 
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» predicati.  Ora  tutte  le  proposizioni  dette  essenziali 
» sono  di  tal  natura,  sono  in  effetto  proposizioni 
identiche  4.  » Ma  in  primo  luogo,  l’esempio  distrugge 
la  regola;  poiché  quelle  proposizioni  intorno  all  'uomo 
non  sono  identiche  nel  vero  e proprio  senso  del  ter- 
mine. Forse  che  ogni  ente  corporeo , ogni  essere  vi- 
vente è un  uomo?  Ed  in  secondo  luogo,  la  differenza 
che  assegna  lo  Stuart  Mill  fra  le  sue  proposizioni 
essenziali  ed  accidentali  y è così  vaga  e variabile, 
così  relativa  e subjettiva,  che  logicamente  non  ha  e 
non  può  avere  nessun  valore.  Che  il  predicato  sia  o 
non  sia  connotato  dal  nome  del  subjetto,  dipende  se- 
condo lui  dal  conoscersi  o no  tutto  il  significato  di 
quel  nome.  E dacché  il  nome  significa  la  cosa  nomi- 
nata, ne  segue  che  il  predicato  sarà  o no  connotato 
dal  nome  del  subjetto,  secondo  che  si  avrà  o non  si 
avrà  una  piena  e perfetta  cognizione  dei  subjetto 
stesso.  Dunque  nessuna  proposizione  è essenziale  o 
accidentale  per  sé  medesima;  ed  una  stessa  propo- 
sizione sarà  essenziale  per  i dotti  e accidentale  per 
li  ignoranti.  Nò  v’è  ragione  perchè  da  questa  legge 
vadano  sciolte  le  proposizioni  individuali . Per  chi 
comprende  tutto  il  significato  del  nome  di  un  indi- 
viduo (di  un  uomo,  un  monte,  un  fiume,  una  città....) 
ogni  proposizione  circa  queir  individuo  sarà  così  es- 
senziale,  come  sono  essenziali  le  proposizioni  circa 
i generi  e le  specie  per  chi  conosce  tutto  il  signifi- 
cato di  quei  nomi  generici  o specifici;  ed  all’incontro 
sono  tanto  accidentali  le  une  quanto  le  altre , per 
chi  non  capisce  tutto  il  significato  di  quei  nomi.  Certo, 
a chi  sa  tutto  d’una  cosa,  è evidente  che  nessuna 


4 Ib. , § 2. 
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proposizione  potrà  insegnare  nulla  di  nuovo  intorno 
a quella  cosa;  laddove  a chi  non  ne  sa  nulla  o ne 
sa  poco,  è pur  chiaro  e manifesto  che  tutte  o molte 
proposizioni  gliene  potranno  dare  qualche  nuova  co- 
noscenza. Ma  è dessa  una  teoria  logica  cotesta? 

Tutto  il  discorso  dello  Stuart  Mill  s'aggira  dunque 
in  una  vulgare  equivocazione;  ed  egli  assai  di  leg- 
gieri avrebbe  potuto  avvedersene,  se  invece  di  tener 
dietro  con  tanta  ammirazione  al  suo  gran  Locke  e 
al  suo  grandissimo  Hobbes,  si  fosse  un  po' meglio  in- 
formato delle  dottrine  logiche  di  quei  poveri  scola- 
stici, ch'egli  tratta  con  tanto  disdegno,  mentre  li 
conosce  si  poco.  Da  essi  avrebbe  saputo  che  le  pro- 
posizioni per  se  notar , cioè  in  linguaggio  moderno 
immediate , sono  di  due  sorte:  le  une,  immediate  in 
se,  di  lor  natura,  in  senso  obiettivo  ed  assoluto;  le 
altre,  immediate  qaoad  nos,  in  senso  subjettivo  e re- 
lativo, per  rispetto  al  grado  di  cognizione  di  chi 
prende  ad  enunciarle.  Onde  avrebbe  tosto  conchiuso, 
che  in  una  teoria  logica  si  tratta  unicamente  delle 
prime,  e non  mai  delle  seconde;  poiché  l'assumere 
per  differenza  specifica  tra  due  classi  di  proposizioni 
la  conoscenza  o l’ignoranza  del  loro  subjetto,  è cosa 
che  tocca  li  estremi  confini  dell'assurdo  *. 


* Dopo  il  trattato  del  Mill  n'ebbe  l' Inghilterra  un  altro  del 
Shedden,  professore , credo , a Cambridge  : The  Elements  pf 
logie  ( London , 18G4);  ma  è un  compendio  ad  uso  delle  scuole, 
e di  giudizj  analitici  e sintetici,  anzi  nè  pure  d'analisi  e sin- 
tesi non  fa  menzione  alcuna. 
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III. 

In  Francia  senza  dubio  la  filosofia  razionale  ebbe 
nell’età  nostra  molti  più  cultori,  e parecchi  di  merito 
insigne;  nondimeno  la  logica  come  scienza  speciale 
e pura,  secondo  l’indirizzo  aristotelico  e kantiano, 
è pur  da  lungo  tempo  negletta.  Ci  basti  la  testimo- 
nianza che  ne  rende  il  Peisse  nella  sua  dotta  Pre- 
fazione ai  Frammenti  dell’Halmilton  stesso  tradutti 
da  lui  in  francese  A Or  la  questione  dei  giudizj  ana- 

« * Les  diverses  parties  de  la  philosophie  ne  sont  jamais 
» menées  de  front.  Elles  ne  se  développent  pas  parallèlement, 
» mais  successivement;  pendant  que  Fune  domine  et  absorbe 
» tous  les  efforts  de  la  spéculation,  les  autres  végètent  dans 
» un  état  plus  ou  moins  complet  de  décadence,  et  méme  sem- 
» blent  quelquefois  avoir  tout-à-fait  disparu.  Tel  a été  surtout 
» le  eas  de  la  logique  depuis  près  d’un  siècle,  particulièrement 
» en  Angleterre  et  en  France.  Dans  ce  dernier  pays  surtout 
» T abandon  a été  tei  que  le  nom  méme  a été  presque  oublié. 

> Dans  la  plupart  des  traités,  cours,  manuels  de  philosophie 

> publiés  de  notre  temps,  la  logique  n' occupe  que  quelques 
» pages,  et  n' y semble  admise  qu'  à regret,  comme  un  hóte 
» importun  et  inutile , toléré  par  un  reste  d’  habitude.  Cette 
» décadence  date  de  loin  ; elle  n'  est  que  le  dernier  retentis- 
» sement  de  la  réforme  cartésienne  et  baconienne,  qui  détruisit 
» la  scolastique;  or  la  scolastique  s'identifiait  presque  avec  la 
» logique. 

« Je  n'insisterai  pas  sur  les  preuves  du  fait,  qui  n'est  que 
» trop  évident.  Il  serait  facile  de  montrer  les  phases  succes- 
» sives  de  cette  extinction  graduelle  de  la  logique  à partir 
» de  Descartes  jusqu’à  Condillac,  et  de  Condillac  jusqu’à  Pe- 
>>  stutt  de  Ti  •acy.  Ma  je  ne  veux  pas  refaire  ce  qui  a été  si 
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litici  e sintetici  appartiene  alla  teorica  razionale  del 
giudizio,  e quindi  propriamente  alla  logica;  talché 
dove  la  logica  è posta  in  non  cale  e lasciata  quasi 
in  abbandono,  non  è da  aspettarsi  che  la  nostra 

» bien  fait  par  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  ; je  renvoie  donc 
» pour  ces  détails  liistoriques  à son  excellent  ouvrage  (De  la 
» Logique  d* Aristote.) 

« Nous  retrouvons  par  malheur  dans  V enseignement  la  con- 
» firmation  de  ce  fait:  la  logique  a disparii  des  écoles  plus 
» complètement  encore  que  des  livres.  Retranchée  depuis  long- 
» temps,  si  non  en  droit , du  moins  en  fait,  dii  liaut  enseigne- 
» ment  philosopliique  des  facultés,  elle  subsiste  encore  offi- 
» ciellement  dans  les  collages,  mais  elle  y est  ròduite  à des 
» proportions  trop  restreintes,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par  le 
» programmo  des  questions  de  philosophie  pour  le  baccalau- 
» réat-ès-lettres.  Il  suit  naturellement  de  là  que  les  élèves 
» n’apprenant  que  ce  qui  est  immédiatement  et  rigoureuse- 
» ment  demandò,  et  les  maltres  n'étudiant  guères  ce  qu’ ils 
» ne  sont  pas  chargés  d' enseigner,  la  logique  n’  étant  ni  exigée 
» des  uns,  ni  presente  aux  autres  , est  la  moins  favorisée  de 
» toutes  les  branches  de  V enseignement  philosophique.  La 
» deridere  réforme  philosophique , malgré  son  impartialité  et 
» son  goùt  pour  les  restaurations,  n'a  pas  été  jusqu'ici  beaucoup 
» plus  favorable  à cette  étude  que  celle  meme  de  Condillac, 
» non  par  dedain,  mais  par  oubli. 

« Je  ne  veux  pas  rechercher  ici  la  cause  de  cet  abandon 
» d'une  science,  qui,  pendant  tant  de  siècles,  avait  tenu  le 
» premier  rang  parmi  les  autres  études  philosophiques  : j’en 
» indiquerai  seulement  les  conséquences.  Ces  conséquences 
» sont  assez  fàcheuses  à notre  avis , pour  qu’  il  convienne  de 
» les  signaler  à T attentimi  publique  ( Fragments  de  Philo- 
» sapide  par  W,  Hamilton,  traduits  par  L.  Pcisse , Preface, 
» pag.  cxx-cxxii  Paris , 1840.)  » E merita  davvero  d’ esser 
letta  e ponderata  E esposizione  di  queste  conseguenze  da  chiun- 
que abbia  punto  a cuore  lo  studio  della  filosofia. 
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questione  sia  molto  e spesso  dibattuta.  Dopo  il  Cousin 
e il  Vacherot,  che  ne  trattarono  ampiamente,  l’uno 
come  semplice  interprete  a guisa  del  nostro  Testa 
e l’altro  come  seguace  in  parte  e in  parte  critico 
a modo  del  nostro  Galluppi 1  2,  io  conosco  pochissimi 
autori  francesi  che  l'abbian  fatta  objetto  speciale  de’ 
loro  studj , e che  ci  porgano  materia  di  un  esame 
particolare.  Io  non  ho  da  far  menzione  se  non  di 
Adolfo  Garnier,  Carlo  Bailly,  e Carlo  Renouvier. 


IV. 

Il  Garnier  3 rigetta  un  solo  capo  della  teorica  kan- 
tiana, quello  dei  giudizi  analitici;  i quali,  die’ egli, 
non  sono  a priori,  sibbene  a posteriori  o sperimen- 
tali quanto  al  loro  valore  objettivo,  ed  identici  quanto 
al  loro  costrutto  logico;  poiché  la  necessità,  che  Kant 
attribuisce  loro,  non  è assoluta  o metafìsica,  ma  re- 
lativa o mentale:  è la  necessità  commune  ad  ogni 
cosa  di  essere  ciò  che  è,  quantunque  sia  di  natura 
sua  contingente;  e commune  ad  ogni  concetto  di  rap- 
presentare ciò  che  rappresenta,  quantunque  di  sua 
natura  sia  empirico.  Rispetto  poi  a ' giudi zj  sintetici, 
così  a posteriori  come  a priori,  il  Garnier  approva 
pienamente  la  teorica  kantiana,  salvo  che  vuole  an- 
noverati fra  i principi  di  metafisica  anche  quelli 
che  Kant  appella  principi  di  fisica  pura : dissidio, 

1 V.  Lettera  IV. 

2 V.  Lettera  V. 

. 3 Traile  des  facultés  de  V àme , tom . Ili,  liv.  IX,  chap.  V, 
§ 3.  (Paris,  1852.) 
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come  ognun  vede,  che  cade  su  l’accessorio  e non  su'l 
principale. 

Il  Bailly  1 si  diparte  assai  più  dalla  dottrina  di 
Kant.  Non  ammette  la  sua  divisione  del  giudizio  in 
analitico  e sintetico,  siccome  quella  che  è inesatta 
ed  incompiuta  j e non  è di  alcun  ajuto;  poiché  vi  Ica 
una  moltitudine  di  giudizi , che  non  sono  nè  ana- 
litici, nè  sintetici;  ma  non  dà  nessuna  ragione  di 
questa  sua  sentenza.  Indi  biasima  i discepoli  di  Kant 
per  aver  tanto  disputato,  se  il  giudizio:  7 -f-  5“  12 
sia  analitico  o sintetico,  senza  riuscire  ad  accordarsi 
fra  loro;  e s’accinge  egli  a svelarci  il  segreto  della 
possibilità  di  quel  giudizio  con  un  ragionamento, 
che  in  sustanza  è quello  stesso  onde  il  Galluppi  e 
cento  altri  si  valsero  a provare  che  è giudizio  ana- 
litico e non  sintetico.  Da  ultimo,  e qui  egli  ha  secondo 
me  ogni  ragione,  censura  la  classificazione  di  Kant, 
il  quale,  come  vedemmo,  chiama  analitico  il  giudizio: 
Tutti  i corpi  sono  estesi;  e sintetico  l’altro:  Tutti 
i corpi  sono  pesanti.  Or  questi  due  giudizj,  dice  ot- 
timamente il  Bailly,  non  sono  punto  di  specie  diversa. 
Le  note  di  estesi  e pesanti  sono  ambedue  note  dei 
corpi:  nel  primo  caso  i corpi  sono  concepiti  con  la 
nota  dell’ estensione,  e nel  secondo  con  la  nota  della 
gravità , come  potrebbero  altresì  concepirsi  con  le 
note  di  densità,  figura,  colore,  volume,  ecc.  Vi  ha 
qui  due  concetti  d’eguale  estensione:  il  termine  tutti 
ha  nelle  due  proposizioni  un  valore  assolutamente 
identico;  e repugna  tanto  un  corpo  senza  gravità , 
quanto  senza  estensione.  Laonde  a buon  diritto  egli 

i 

* Théorie  de  la  raison  hwnaine,  II  part.,  chap.  XVII. 
(Paris,  1853.) 
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si  maraviglia,  come  mai  i discepoli  di  Kant  non  siensi 
accorti  dell’errore  manifesto,  in  cui  è caduto  il  mae- 
stro. Ma  quanto  alla  teorica  propria  del  Bailly,  io 
confesso  di  non  essere  giunto  a raccapezzarla;  sì  per- 
chè egli  usa  un  linguaggio  nuovo,  strano,  tutto  suo, 
che  lascia  sempre  oscuro  ed  incerto  il  suo  pensiero; 
e si  perchè  là  ov’egli  ci  promette  una  soluzione 
chiara,  precisa net  fa  della  famosa  questione  pro- 
posta da  Kant : Come  siano  possibili  i gitali zj  sinte- 
tici a priori , non  ci  dà  poi  altro  che  la  spiegazione 
dei  modo  con  cui  procede  il  pensiero  nella  costru- 
zione delle  figure  geometriche:  spiegazione  che  non 
ha,  mi  sembra,  nulla  di  nuovo  eccetto  la  singolarità 
del  linguaggio. 


V. 


Il  Renouvier,  che  discorrendo  con  te,  amico  mio, 
posso  bene  appellar  nostro,  poiché  l’amiamo  entrambi 
e veneriamo  qual  maestro , tratta  il  tema  del  giu- 
dizio o della  proposizione  nel  primo  de’  suoi  Saggi 
di  Critica  generale  E panni  di  poter  distinguere 
nella  sua  dottrina  due  parti:  Runa  del  giudizio  in 
genere,  l’altra  del  giudizio  analitico  e sintetico  in 
ispecie.  Or  quanto  alla  prima,  i principi  che  Renou- 
vier stabilisce  2,  formano  una  teorica  della  propo- 
sizione o del  giudizio,  la  quale  è,  a parer  mio, 
una  delle  più  belle  ed  esatte  e perfette  di  quel- 
l’ opera,  che  rimarrà  sempre  fra  i più  insigni  mo- 


4 Essai  $ de  Critique  generale , 
(Paris,  1854). 

2 Ih.,  $ XXVII  e XXXIII. 
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numeriti  filosofici  del  nostro  secolo.  E per  questo 
rispetto  le  mie  lettere  non  sono  quasi  altro  che  un 
commentario  ed  un'applicazione  de' suoi  principi.  Tra 
i quali  mi  basti  d* accennarne  tre,  che  possono  dirsi 
fondamento  di  tutti  li  altri:  le  nozioni  cioè  del  giu- 
dizio, del  giudizio  categorico,  e dell’analisi  e sintesi 
in  generale  o in  astratto,  cioè  nella  loro  forma  pu- 
ramente logica. 

1.  il  giudizio  è una  determinazione  della  cosa 
di  cui  si  giudica  ; e determinare  una  cosa  vale  di- 
stinguerla da  altre  ed  identificarla  con  altre;  onde 
la  determinazione  è una  sintesi  di  due  elementi:  di 
una  distinzione  che  è 1' elemento  proprio,  e di  una 
identificazione  che  è l’ elemento  commune.  Ed  in 
senso  più  strettamente  logico,  l’ elemento  proprio 
onde  si  determina  la  cosa  inquanto  si  distingue  da 
altre,  è la  differenza  o nota  differenziale;  e l’ ele- 
mento commune  onde  si  determina  la  cosa  inquanto 
s’ identifica  con  altre , è il  genere  o la  nota  gene- 
rica. Ora  questa  legge  della  determinazione  logica 
vale  non  solamente  per  il  giudizio , ma  ancora  per 
il  concetto;  poiché  concepire  una  cosa  è pure  de- 
terminarla intellettualmente , cioè  distinguerla  da 
altre  cose  mediante  qualche  nota  propria,  e identi- 
ficarla con  altre  cose  mediante  qualche  nota  commune. 
Il  concetto  adunque  non  meno  del  giudizio  è una  sin- 
tesi dal  genere  e delta  differenza,  o dello  stesso  e 
dell'  altro.  Cosi  la  teorica  di  Renouvier  meglio  di  ogni 
altra  inette  in  piena  luce  il  mutuo  implicarsi  del  con- 
cetto co'l  giudizio;  dacché  tanto  l’uno  quanto  l’altro 
involge  una  determinazione  mentale  del  suo  objetto, 
vale  a dire  che  concependo  si  giudica , come  giudi- 
cando si  concepisce. 
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2.  Il  giudizio  categorico  propriamente  detto  è 
quello,  in  cui  si  enuncia  un  rapporto  da  subjetto  ad 
attributo.  E poiché  il  subjetto  contiene  i suoi  attri- 
buti e li  attributi  sono  contenuti  nel  loro  subjetto, 
quel  rapporto  da  subjetto  ad  attributo  nel  giudizio 
categorico  è sempre  una  contenenza.  Ora  la  conte- 
nenza dei  concetti  è doppia:  nell’ordine  di  compren- 
sione la  specie  (concetto  inferiore)  contiene  in  sé 
il  genere  (concetto  superiore),  ed  il  genere  è conte- 
nuto nella  specie;  e nell’ordine  di  estensione  la  specie 
è contenuta  sotto  il  genere , ed  il  genere  contiene 
sotto  di  sé  la  specie.  Laonde  nel  giudizio  categorico, 
comprensivamente  è il  predicato  che  fa  parte  del 
•subjetto , ed  estensivamente  è il  subjetto  che  fa 
parte  del  predicato;  e per  conseguente  è impossibile 
un  giudizio  categorico , ove  il  subjetto  non  contenga 
nella  sua  comprensione  ,il  predicato  e non  sia  con- 
tenuto sotto  l’estensione  del  predicato;  o viceversa, 
ove  il  predicato  non  sia  contenuto  nella  compren- 
sione dei  subjetto  e non  contenga  sotto  la  sua  esten- 
sione il  subjetto. 

3.  L’analisi  e la  sintesi  concorrono  essenzial- 
mente in  ogni  giudizio,  poiché  il  giudizio  non  de- 
termina un  rapporto  se  non  identificando  due  cose 
distinte  e distinguendo  due  cose  identificate;  ma 
non  concorrono  in  ogni  giudizio  allo  stesso  modo. 
Vi  sono  giudizj , in  cui  il  primo  termine  è una  sintesi 
(ossia  un  tutto  logico,  un  concetto  totale),  ed  il 
secondo  termine  è un’analisi,  cioè  la  decomposi- 
zione di  quel  tutto  o di  quel  concetto  (le  sue  parti 
logiche,  i concetti  parziali,  le  note):  ecco  i giudizj 
analitici.  E vi  sono  altri  giudizj,  in  cui  primo  ter- 
mine è un’ analisi , ossia  elementi  di  un  concetto, 
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concetti  parziali;  e secondo  termine  è una  sintesi, 
cioè  la  composizione , la  riduzione  di  quelli  elementi 
in  un  concetto  solo,  T unione  di  quei  concetti  par- 
ziali in  un  solo  tutto,  in  un  nuovo  concetto  totale: 
ecco  i giudizj  sintetici.  Quindi  il  carattere  differen- 
ziale dei  giudizj  analitici  e sintetici  consiste  nel  di- 
verso processo,  con  cui  va  il  pensiero  dal  subjetto 
al  predicato.  Per  rispetto  alia  comprensione,  negli 
analitici  si  procede  dal  tutto  alle  parti,  dal  conte- 
nente al  contenuto  (scomposizione  di  un  dato  tutto 
ne* suoi  elementi);  nei  sintetici  all’opposto  si  pro- 
cede dalle  parti  al  tutto , dal  contenuto  al  conte- 
nente (composizione  di  dati  elementi  nel  loro  tutto): 
e per  rispetto  all’estensione  vale  la  legge  inversa. 


VI. 

V* ha  solo  un  punto,  in  cui  non  posso  mal  mio 
grado  consentire  co’l  Renouvier.  Posto  che  in  ogni 
giudizio  concorrono  insieme  l’ analisi  e la  sintesi , 
egli  ne  inferisce  che  nessun  giudizio  è propriamente 
analitico,  e nessuno  propriamente  sintetico,  a ri- 
gore di  termini;  ma  che  ogni  giudizio  è egualmente 
analitico  e sintetico  sotto  vario  rispetto;  sì  che  la 
denominazione  di  analitico  e sintetico  non  è per  al- 
cun giudizio  un  carattere  distintivo.  A me  pare  in- 
vece che  il  modo  onde  concorrono  in  ogni  giudizio 
l’analisi  e la  sintesi,  non  tolga  nulla  al  valor  di- 
stintivo del  carattere  analitico  e sintetico.  Perocché 
la  parte  che  ha  l’analisi  nel  giudizio  sintetico  e la 
sintesi  nell* analitico,  è assaissimo  diversa  da  quella 
che  ha  la  prima  nell’ analitico  e la  seconda  nel  sin- 
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letico.  Nel  giudizio  analitico  è solo  e sempre  l’ana- 
lisi che  costituisce  il  processo  determinativo  della 
relazione  fra  il  subjetto  e il  predicato,  cioè  la  forma 
stessa  del  giudizio;  la  sintesi  invece  non  v'entra  se 
non  per  aver  somministrata  una  parte  della  sua 
materia,  cioè  il  concetto  totale  che  tien  luogo  di 
subjetto , inquanto  si  considera  come  il  produtto  di 
un  giudizio  sintetico  precedente.  E nel  giudizio  sin- 
tetico è pur  solo  e sempre  la  sintesi,  che  stabilisce 
il  processo  determinativo  della  relazione  fra  il  su- 
bjetto e il  predicato,  cioè  che  dà  la  sua  propria 
forma  al  giudizio;  l' analisi  invece  non  v’ha  luogo 
se  non  per  aver  fornita  una  parte  della  sua  mate- 
ria, ossia  i concetti  parziali  o le  note  che  si  enun- 
ciano nel  subjetto , inquanto  si  riguardano  come  il 
portato  di  un  precedente  giudizio  analitico.  Quindi 
la  correlatività  dell’  analisi  e della  sintesi  non  vuol 
già  dire  che  uno  stesso  giudizio  sia  formalmente 
analitico  e sintetico  insieme;  ma  significa  soltanto 
che  il  giudizio  analitico  involge  il  sintetico,  perchè 
ogni  analisi  disfà  una  sintesi,  e perciò  presuppone 
composto  il  tutto  da  risolversi  ne’ suoi  elementi;  ed 
il  giudizio  sintetico  ( eccetto  sempre  il  primitivo  ) 
involge  l’analitico,  perchè  la  sintesi  disfà  un’analisi, 
e però  presuppone  divisi  li  elementi  da  unirsi  nel 
loro  tutto.  E dico  eccetto  il  primitivo,  posciachè 
questa  correlatività  ha  un  limite  naturale  e neces- 
sario nel  primo  termine  della  serie  de'  giudizi , cioè 
in  un  giudizio  primo  che  è presupposto  da  tutti  e 
non  ne  presuppone  alcun  altro.  È quel  giudizio  con 
cui  l’ intelletto  concepisce  la  prima  volta  qualche 
cosa:  giudizio  sintetico,  che  non  include  più,  ma 
esclude  affatto  la  precedenza  di  un  giudizio  analitico: 
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dappoiché  altrimenti  l’ intelletto  dovrebbe  sempre 
aver  concepita  ogni  cosa  avanti  di  concepirla,  o do- 
vrebbe concepirla  dopo. di  averla  concepita;  che  è 
appunto  l’ assurdità  di  ogni  processo  all'  infinito. 
Pertanto  la  relazione  fra  il  giudizio  analitico  e sin- 
tetico non  è mutua;  giacché  la  dipendenza  del  primo 
dal  secondo  non  é eguale  a quella  del  secondo  dal 
primo.  Nessun'  analisi  può  darsi  senza  una  sintesi 
antecedente,  perchè  ogni  scomposizione  disfa  una 
composizione  già  fatta  : come  potrebbe  mai  scom- 
porsi alcuna  cosa,  che  prima  non  fosse  composta? 
All’incontro,  deve  darsi  una  prima  sintesi  senza 
veruna  analisi  precedente  ; perchè  la  composizione 
primitiva  d’una  cosa  non  può  disfare  una  scompo- 
sizione della  cosa  stessa  ; altrimenti  questa  cosa  do- 
vrebb’  essere  composta  avanti  d' essere  composta , 
cioè  esistere  avanti  d’esistere.  Nella  serie  degli  atti 
intellettuali  adunque  il  giudizio  primitivo  non  può 
esser  analitico,  ma  dev’essere  sintetico,  come  nella 
serie  delle  produzioni  d’ogni  genere  il  primo  atto 
non  può  essere  una  scomposizione,  ma  dev’essere 
una  composizione;  e l'intreccio  dell'analisi  con  la 
sintesi  nel  costruire  i concetti  non  impedisce  punto 
che  i giudizj  analitici  e sintetici  sieno  di  natura 
specificamente  diversa,  come  la  vicenda  della  com- 
posizione e scomposizione  nel  costruire  o produrre 
un’  opera  in  generale  non  toglie  mica  che  il  com- 
porre e scomporre  sieno  operazioni  essenzialmente 
diverse  ed  opposte.  Tal  è la  sola  eccezione  ch’io  abbia 
da  fare  a questa  parte  della  teorica  di  Renouvier , 
che  concerne  il  valore  logico  o formale  del  giudizio. 

Ma  nell’altra  parte,  ov’egli  prende  ad  esaminare 
il  giudizio  nel  suo  significato  objettivo  o materiale , 
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s’attiene  fedelmente  alla  dottrina  di  Kant;  e chiama 
analitico  il  giudizio , in  cui  i termini  del  rapporto 
non  possono  rappresentarsi  alla  mente , ossia  pen- 
sarsi, concepirsi  l'uno  senza  dell’ altro;  sintetico  in- 
vece quello  in  cui  i termini  sono  per  sè  stessi  com- 
piuti, e possono  quindi  rappresentarsi  l'uno  senza 
dell'altro.  Or  questo  divario  fra  le  due  specie  di 
giudiÉj  è in  sustanza  il  medesimo  che  propone  Kant; 
onde  io  me  ne  rimetto  a quanto  fu  già  da  noi  ra- 
gionato nelle  prime  lettere  intorno  al  sistema  kan- 
tiano. 


VII. 

Nella  classe  degli  scrittori  francesi  può  eziandio 
annoverarsi  il  Deiboeuf,  professore  all' Università  di 
Gand,  e autore  di  un  Saggio  dì  Logica  1 , tenuto  in 
molto  pregio  anche  da  scrittori  tedeschi,  cosi  diffi- 
cili e ritrosi  a pregiare  cose  straniere.  Egli  prende 
a lissare  la  distinzione  tra  i giudizj  sintetici  ed  ana- 
litici, per  mostrare  che  il  substrato  del  subjetto 
e del  predicato,  è lo  stesso2.  — Vediamo,  die' egli, 
come  procede  un  chimico,  per  es.  nello  studiar  la 
natura  d'un  minerale  che  ha  sottocchio.  Egli  in- 
comincia a notare  le  sue  qualità  sensibili,  colore, 
odore,  gusto,  suono,  effetti  che  produce  al  tatto,  eco.; 
indi  i suoi  caratteri  geometrici,  fìsici,  chimici,  fìsio- 
logici,  ecc.  Tutte  quelle  proprietà  definiscono  il  mi- 
nerale. Per  lo  più  ce  ne  bastano  alcune  a distin- 

1 Essai  de  Logique  scienti fique.  Proli  gomcnes.  ( Licge , 
1805.) 

2 Liv.  I.  chap . II,  § 3,  pag.  97. 
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guerlo  da  ogni  altro;  ma  in  rigore  teoretico  esso 
non  sarebbe  differenziato  assolutamente  da  tutti  li 
altri  corpi  della  natura,  se  non  dopo  che  si  fosse 
confrontato  con  tutti,  e si  fossero  notate  tutte  le 
proprietà  che  lo  differenziano  da  tutti:  allora  la 
scienza  d'osservazione  sarebbe  compiuta  4.  Or  i giu- 
dizi, di  cui  si  compone  questa  parte  della  scienza, 
sono  sintetici,  inquanto  che  il  predicato  aggiunge 
una  nuova  proprietà  al  sub j etto.  Così,  posto  che  su- 
bjetto  delle  osservazioni  sia  il  sole,  la  prima  sua 
proprietà  che  si  rivela  alla  vista  è la  luce;  poi  al 
tatto  apparisce  il  suo  calore;  onde  l’idea  del  sole , 
che  da  piuma  implicava  soltanto  la  nota  di  lumi- 
noso, implica  inoltre  quella  di  caldo.  E continuando 
le  osservazioni  si  conoscerà  che  il  sole  alimenta  la 
vita  delle  piante  e degli  animali,  che  è sferico,  eoe. 
« Ad  ogni  nuovo  giudizio  io  aggiungo  un  nuovo  at- 
» tributo  all’idea  del  sole,  la  quale  sarà  pienamente 
» distinta,  quando  io  avrò  espresse  tutte  le  diffe- 
» renze  del  sole  dagli  altri  objetti  dell’universo.  Tu 
» tutti  questi  giudizj  pertanto  vi  ha  l’ idea  d’un  me- 
» desimo  objetto  8 (sole),  che  ora  mi  apparisce  come 
».  L {luminoso),  ora  come  C {caldo).  E dicendo  che 
» S è C,  io  non  istabilisco  un’identità  fra  due  idee 
» differenti,  S e C,  o L e C,  ma  un’identità  fra  S 
» percepito  con  l’attributo  L,  e S percepito  con 
» T attributo  C.  Stabilisco  pertanto  un'equazione, 
» non  fra  un  objetto  ed  un’idea,  nè  fra  due  idee 
» objettivamente  diverse  come  il  calore  e la  luce,. 
» ma  solo  fra  due  espressioni  della  stessa  idea,  del- 
» l'idea  di  un  ente  fuori  di  me  che  mi  tocca  da  di- 

1 lb. , pag.  97 -90. 
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» versi  lati.  Dico  che  ciò  ch’io  sento  come  L,  lo 
» sento  altresì  come  C ; che  ciò  che  m*  impressiona 
» con  la  sua  Ilice  e che  io  chiamo  sole , è pure  ciò 
» che  m'impressiona  co’l  sito  calore;  e qui  non 
» c'è  equazione  se  non  tra  il  sole  da  un  lato  ed  il 
» sole  dall’altro,  ma  il  sole  definito  qua  dal  suo  ca- 
» lore  e là  dalla  sua  luce.  Laonde  ogni  giudizio  sin- 
» tetico  riducesi  in  ultimo  costrutto  ad  una  iden- 
» tità  fra  due  termini,  la  cui  espressione  differisce 
» per  la  forma,  come  2 a e a -4-  a.  Se  vogliamo 
» rappresentare  il  subjetto  sole  co  *1  simbolo  x L . 
» prendendo  L per  la  sua  luce , x per  tutte  insieme 
» le  altre  sue  qualità;  e l’attributo  con  y C,  pren- 
» dendo  C-pe  ’l  suo  calore,  y per  tutte  insieme  le 
» altre  sue  qualità;  il  giudizio:  Il  sole  è caldo , di- 
» viene  xL  — yC ; e poiché  C è compreso  nell'.r 
» del  subjetto  e L nell’?/  dell’attributo,  ne  viene: 
» z C L — z L C , prendendo  z per  tutte  insieme  le 
» proprietà  del  sole  diverse  dalla  luce  e dal  calore: 
» equazione  che  è una  vera  identità  L » 

Questa  teorica  dei  giudizio  sintetico  consta  di  due 
parti,  che  non  mi  pajono  ben  consonanti  fra  loro. 
La  prima,  in  cui  Delboeuf  spiega  il  modo  di  conce- 
pire un  objetto , è quella  che  mi  sforzo  anch’io  di 
porre  in  chiaro;  è la  riunione  di  più  caratteri  o 
note  in  un  solo  concetto,  che  costituisce  propria- 
mente la  sintesi,  e risponde  alla  formula:  a 7/ 
+ c + d ....  è A 2.  La  seconda  invece,  in  cui  Del- 
boeuf illustra  la  sua  teorica  con  l’ esempio  del  sole  * 
non  mi  sembra  un’applicazione  legitima  e regolare 

* Ih pag.  99-100. 

2 V.  Lettera  II,  pag . 96. 
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del  suo  principio.  Il  quale,  applicato  al  caso  del 
sole , dovea  condurre  allo  stesso  processo  che  il  Del- 
boeuf  aveva  indicato  nel  caso  del  minerale , cioè 
primieramente  al  giudizio:  Quell' obietto  luminoso  è 
il  sole  ; poi  all’altro:  Quell' obj elio  luminoso  e caldo 
è il  sole;  e poscia  via  via  agli  altri:  Quell*  obj  etto 
luminoso,  caldo,  sferico,  che  alimenta  la  vita  delle 
piante  e degli  animali ....  è il  sole:  atti  mentali , 
che  rappresentano  la  serie  successiva  e progressiva 
de’  giudizj  sintetici , con  cui  si  determina  di  mano 
in  mano  più  distintamente  ed  adequatamente  il  con- 
cetto del  sole.  All’ incontro  il  Delboeuf  adduce  per 
esempio  il  modo  con  cui  si  passa  dal  giudizio:  Il 
sole  è luminoso,  al  giudizio:  Il  sole  è caldo.  Ora  il 
secondo  è allatto  simile  al  primo;  e posto  l’uno, 
che  difficultà  logica  vi  può  mai  essere  per  l’altro? 

Nè  il  primo  giudizio  in  quella  sua  forma  catego- 
rica si  può  dire  sintetico;  poiché  non  esprime  l’atto 
con  cui,  secondo  lo  stesso  Delboeuf,  si  forma  il  con- 
cetto primitivo  del  sole,  ma  enuncia  un  elemento 
di  quel  concetto , e per  conseguenza  lo  presuppone 
già  formato.  O come  potrebbe  mai  dire  che  il  sole 
è luminoso,  chi  non  avesse  ancora  nessun’idea  del 
sole ? Non  avverte  lo  stesso  Delboeuf  che  intanto  si 
fanno  simili  giudizj,  inquanto  nel  sole  è implicata 
la  nota  di  luminoso,  di  caldo,  eoe. ? Ma  un  concetto 
non  può  contenere  se  non  le  note  di  cui  è compo- 
sto, cioè  le  note  che  in  esso  si  sono  unite  nell’atto 
di  comporlo:  dunque  il  giudizio  che  ricava  dal  con- 
cetto del  sole  la  nota  di  luminoso,  ne  presuppone 
di  necessità  un  altro  che  abbia  riposta  quella  nota 
in  quel  concetto.  I simboli  stessi  che  usa  il  Delboeuf 
a rappresentare  la  sua  teorica,  mostrano  vie  meglio 
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eh’  essa  non  concerne  più  il  giudizio  sintetico  pro- 
priamente detto:  Yx  e Yy  significano  un  tutto,  di 
cui  L e C sono  due  parti;  vale  a dire  che  è già 
dato  il  concetto  dei  tutto  come  contenente  quelle 
parti;  e però  la  formula  non  indica  come  di  tali 
parti  si  componga  il  tutto,  sibbene  come  risolvendo 
lo  stesso  tutto  si  trovi  F una  e l’altra  parte  : è dun- 
que una  formula  dell’analisi,  e non  della  sintesi. 


Vili. 

E il  Delboeuf  medesimo  lo  riconosce  venendo  a par- 
lare del  giudizio  sintetico:  « Ritorniamo,  ei  ripiglia, al 
» nostro  minerale.  Clic  cosa  sono  quelle  varie  ma- 
» nifestazioni  del  corpo,  che  lo  scienziato  fece  objetto 
» delle  sue  indagini?  Sono  fenomeni  complessi  ri- 
» sultanti  dalla  natura  propria  del  minerale  e dalla 
» natura  dei  corpi  con  cui  esso  fu  confrontato.  Trat- 
» tasi  ora  di  cercare  1'#  o la  natura  del  minerale, 
» d’estrarre  questa  incognita  dalle  varie  equazioni 
» ove  si  trova  implicata.  Ma  questa  estrazione  non 
» si  può  fare  separatamente,  ossia  per  cavare  la 
» natura  di  un  objetto  da  un  fenomeno  di  cui  fa 
» parte , occorre  conoscere  la  natura  degli  altri 
» objetti , che  hanno  influito  nella  produzione  di 
» quel  fenomeno;  in  altri  termini,  ogni  fenomeno 
» può  considerarsi  come  una  funzione  (Yx,  d 'y, 
» di  z , ecc.,  ossia  della  natura  dei  corpi  messi  a 
» confronto  *.  » Io  per  me  non  capisco  bene  che  cosa 
sia  queli'#,  di  cui  Delboeuf  vuol  andare  in  cerca.  È 
forse  la  sustanza  delle  scuole  dogmatiche,  o il  non - 
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meno  della  scuola  kantiana?  cioè  un’ entità  distinta' 
e diversa  dagli  attributi  o fenomeni  sotto  cui  ci  ap- 
parisce ? Allora  il  senso  della  questione  sarebbe 
chiaro,  ma  la  soluzione  impossibile  ; e ad  ogni  modo 
sarebbe  una  questione  senza  veruna  importanza  nè 
attinenza  al  caso  nostro.  Se  non  che  il  Delboeuf  parla 
espressamente  di  fenomeni  corporei  come  objetto  di 
scienze  fìsiche  o sperimentali;  e allora  come  c’en- 
tra più  quell’ x o natura , che  rimane  incognita 
mentre  son  note  le  sue  proprietà?  Tson  insegna  egli 
stesso  che  sarebbe  compiuta  la  scienza  cl'  osserva le- 
zione di  un  objetto,  quando  si  conoscessero  tutte  le 
proprietà  che  lo  differenziano  da  ogni  altro?  E come 
potrebbe  darsi  scienza  compiuta  d’ una  cosa,  la  cui 
natura  fosse  tuttavia  un’  x incognita? 

Andiamo  innanzi,  e vediamo  come  il  Delboeuf  sa- 
pia  trar  fuori  dalla  sua  x una  teoria  del  giudizio 
analitico:  « Quando  saremo  giunti,  seguita  egli , ad 
» estrarre  un’incognita  qualsisia,  x per  esempio, 

» avremo  un  giudizio  analitico  (è  l’ipotesi  scienti- 
» fica),  in  cui  il  subjetto  rappresenta  la  natura  pro- 
» pria  dell’  objetto,  e l’attributo  enuncia  sotto  forma 
» di  legge  le  proprietà  di  quella  natura:  il  che  noi 
» esprimiamo  dicendo  che  il  subjetto  è obiettivo  e 
» l'attributo  subiettivo . Tali  sono  i giudizj  : I pianeti 
» sono  corpi,  i cui  moti  obccliscono  alla  tede  o tal 
» altra  legge ; La  luce  è V effetto  di  vibrazioni  im- 
» presse  nell'  etere  secondo  la  tale  o tal  altra 
» legge , ecc.  In  questi  giudizj  il  subjetto  è preso 
» per  rappresentante  dell’objetto  reale,  e per  ciò  lo 
» denominiamo  obiettivo  » Questa  nozione  del  giu- 
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dizio  analitico  mi  riesce  molto  oscura  e confusa,  si 
quanto  al  subjetto  e sì  quanto  all’ attributo.  Se  rap- 
presentare la  natura  propria  dell*  obietto  equivale 
a rappresentare,  come  si  diceva  disopra,  tutte  in- 
sieme le  sue  qualità,  allora  il  subjetto  esprime 
F objetto  reale,  ed  ha  il  valore  che  communemente 
gli  si  assegna:  ma  Yx  incognita  dov’è  più?  Ed  in 
che  differisce  più  il  subjetto  del  giudizio  analitico 
da  quello  del  giudizio  sintetico  ? Se  invece  per  na- 
tura propria  dell' objetto  s’intende  qualche  cosa  di 
diverso  dal  tutto  insieme  delle  sue  proprietà,  allora 
il  subjetto  avrebbe  certamente  il  carattere  di  un’  x 
incognita;  ma  come  potrebbe  più  rappresentare  Vo - 
bjetlo  reale ? La  cognizione  di  un  objetto  reale  non 
è e non  può  esser  altro  che  la  cognizione  delle  sue 
proprietà,  ossia  tanto  solo  noi  sapiamo  dell’uno, 
quanto  sapiamo  delle  altre,  nò  più  nè  meno;  onde 
l’andar  a cercare  la  natura  di  un  objetto  fuori  delle 
sue  proprietà  è tempo  perduto,  poiché  torna  lo  stesso 
che  voler  conoscere  un  objetto  impianto  non  è co- 
noscibile. 

Nè  è guari  più  esatta  la  nozione  dell’attributo. 
Oh’ esso  enunciì  le  proprietà  del  subjetto  o della 
natura  del  subjetto,  è ciò  che  sanno  e dicono  tutti; 
ma  ch’esso  enuncii  quelle  proprietà  unicamente  sotto 
forma  di  legge,  è una  clausula  che  restringe  tutta 
la  classe  de’  giudizj  analitici  a pochi  teoremi  scien- 
tifici : restrizione  non  solo  arbitraria , ma  irrazio- 
nale; poiché  nega  il  carattere  analitico  a quei  giu- 
dizj, che  per  unanime. consenso  dei  logici  lo  hanno 
in  grado  eminente,  come  tutti  quelli  che  enunciano 
di  un  subjetto  le  sue  proprietà  essenziali  e costi- 
tutive. 
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IX. 


« Nel  giudizio  ipotetico  (cioè  analitico),  prosegue 
» il  Delboeuf,  Ravvi  ancora  identità  fra  il  subjetto  e 
» l’attributo;  salvo  che  il  subjetto  vi  è posto  come 
» un'incognita  e l’attributo  come  il  valore  di  essa 
» incognita.  Non  v’è  tra  il  subjetto  e l’attributo 
» altra  differenza  che  quella  che  passa  fra  un  pro- 
» blema  da  risolvere  e lo  stesso  problema  risoluto, 
» fra  x ed  A nell’equazione  x~A.  — Ecco  perchè 
» abbiamo  chiamato  questo  giudizio  analitico  : il 
» suo  subjetto  è un’unità  concreta,  indivisa,  e l’at- 
» tributo  esprime  semplicemente  quel  che  vi  è con- 
» tenuto;  esso  non  è altro  che  V esplicazione  del  su- 
» bjetto  L » Io  abbandonerò  di  buon  grado  al  Del- 
boeuf cotesto  imbroglio  d'x,  d’ incognite , e d 'equa- 
zioni, che  in  luogo  di  spiegare  la  cosa  l’inviluppano 
e 1* ottenebrano  più  che  mai;  e me  ne  starò  all’ ul- 
tima sua  definizione  del  giudizio  analitico,  che  è 
quella  stessa  di  Kant  e di  tutti  i logici.  * Ma  non 
veggo  più  qual  differenza  facia  il  Delboeuf  tra  il 
giudizio  analitico  ed  il  sintetico;  poiché  tutto  ciò 
ch’egli  dice  qui  dell’uno,  lo  ha  detto  pocanzi  del- 
l’altro. Anche  il  giudizio  sintetico  era  per  lui  un’e- 
quazione fra  due  termini,  la  cui  espressione  diffe- 
risce soltanto  per  la  forma,  come  2 a ed  a -f*  a. 
Ora  il  termine  a + a non  è altro  che  un’esplica- 
zione del  termine  2 a;  l’uno  esprime  semplicemente 
ciò  che  è contenuto  nell’ altro:  e però  la  forma  del 

1 Ih.,  pag.  102-103. 


Digitized  by  Google 


DELBCEUF. 


207 


giudizio  sintetico  è per  l’appunto  quella  del  giudi- 
zio analitico.  Cosi  il  Delboeuf  conclude  a rovescio  del 
suo  assunto:  egli  s’ era  impegnato  a distinguere  fra 
i giudizj  sintetici  e li  analitici;  e riesce  a soppri- 
mere di  pianta  ogni  distinzione  fra  li  uni  e li  altri. 

E non  isfugì  a lui  medesimo  un  tal  risultato,  poi- 
ché soggiunge:  « In  realtà  i giudizj  d’ una  specie 
» possono  sempre  ridursi  a quelli  dell’  altra.  Basta 
» per  ciò  riguardare  il  subjetto  del  primo  come  il 
» nome  dato  ad  una  cosa  reale , e l’ attributo  come 
» la  definizione  di  quella  cosa.  Cosi  un  cieco , il 
» quale,  posto  la  prima  volta  dinanzi  al  sole,  ne 
» sentisse  il  calore  benefico,  potrebbe  dire:  Il  sole 
» è caldo;  e nel  suo  pensiero  il  termine  sole  non 
» sarebbe  altro  che  il  nome  dato  all’#,  causa  ignota 
» del  calore  ch’egli  risente,  e l' attributo  sarebbe 
» la  spiegazione,  la  definizione  di  quella  causa1.  » 
Lasciamo  stare  l’abuso  di  termini  che  commette 
quà  il  Delboeuf  chiamando  definizione  un  semplice 
attributo:  abuso  che  in  un  Saggio  di  logica,  e scien- 
tifica per  giunta,  è troppo  incomportabile.  Ma  come 
intend’egli  cotesta  riduzione  de’  giudizj?  Qual  è il 
primo,  cioè  quello  di  cui  dee  farsi  la  riduzione? 
Sarà,  credo , il  sintetico,  giacché  ne  ha  parlato  prima 
che  dell’analitico.  Or  bene,  quello  stesso  giudizio: 
Il  sole  è caldo,  nella  forma  ch’egli  dice  sintetica, 
era  da  lui  tradutto  così:  Ciò  che  io  chiamo  sole, 
è la  causa  del  calore  che  io  sento.  Ma  questo  è lo 
stessissimo  significato  ch'egli  dà  a quel  giudizio  nella 
forma  che  dice  analitica:  dunque  la  riduzione  dei 
giudizj  d’una  specie  in  quelli  dell’altra  si  riduce 
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propriamente  ad  un  bel  nulla;  non  occorre  di  mu- 
tar punto  il  modo  di  considerare  il  subjetto  o 1’  at- 
tributo; il  giudizio  è sempre  un  solo  e medesimo 
cosi  per  la  materia  come  per  la  forma;  se  non  che 
esso  ha  due  nomi,  fra  cui  si  può  scegliere  a piaci- 
mento, vale  a dire  che  sintetico  ed  analitico  sono 
termini  perfettamente  sinonimi. 

E quei  povero  cieco,  che  per  procedere  a tenore 
di  questa  logica  scientifica  dovrebbe  dire  : Il  sole  è 
caldo , prima  d’avere  alcuna  nozione  del  sole , alle 
che  si  troverebbe  anch’egli  in  un  bell' impiccio  ! Ma 
egli  probabilmente  vorrà  piuttosto  attenersi  alla  lo- 
gica commune;  e darà  il  nome  di  sole  a ciò  che  in 
qualche  modo  conosce,  e non  a ciò  che  assoluta- 
mente  gli  è ignoto.  Sentito  ch’egli  abbia  una  volta 
quel  calore  benefico  : incomincierà  a dire  : Ciò  che 
rat  scalda  così  è il  sole;  e indi  potrà  dire  senz’  al- 
cuna difficultà:  Il  sole  è caldo,  cioè  si  formerà  da 
prima  con  un  giudizio  sintetico  un  certo  concetto 
/ del  sole,  e poscia  con  un  giudizio  analitico  potrà 

benissimo  risolverlo  negli  elementi  di  cui  l’ha  com- 
posto. 


X. 

La  confusione  che  il  Delboeuf  ha  recata  nella  sua 
teorica  del  giudizio , regna  pur  nella  conclusione 
onde  gli  piaque  di  suggellarla:  « La  scienza,  sog- 
» giunge  egli,  nel  suo  progresso  non  fa  altro  che 
» trasformare  successivamente  le  proposizioni  sinte- 
» fiche  in  analitiche,  li  attributi  aggiunti  in  essen- 
» ziali,  i nomi  proprj  in  communi;  a tal  che  una 
» proposizione  come  la  seguente:  La  neve  è bianca. 
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» può  essere  or  analitica  ed  ora  sintetica , secondo 
» che  si  considera  la  bianchezza \ come  implicita  o 
» no  nell'idea  di  neve;  onde  consegue  ancora,  che 
» nel  primo  caso  è una  proposizione  apodittica,  e 
» nel  secondo  una  proposizione  puramente  asserto- 
» ria.  Anzi  può  dirsi  in  generale,  che  i due  giudizj 
» in  sustanza  non  differiscono  se  non  subjettiva- 
» mente  ( suivant  le  pomi  de  me  oìt  Von  se  place). 
» Quando  io  dico:  Il  sole  è caldo , io  fo  realmente 
» un’ipotesi  circa  la  natura  della  causa,  che  mi  fa 
» provare  la  sensazione  del  calore;  solamente  io  at- 
» tribuisco  questa  causa  ad  un  objetto,  che  mi  è già 
» noto  per  altre  proprietà;  dico  che  V x è una  delle 
» proprietà  del  sole  : il  che  da  un  lato  è un  giudi- 
» zio  analitico,  ipotetico,  e dall' altro  un  giudizio 
» sintetico.  In  altri  termini  ancora , ogni  giudizio 
» può  considerarsi  come  la  spiegazione  di  un’  x in- 
» cognita;  ma  nel  giudizio  sintetico  quell’#  è già 
» aneli’ esso  l'attributo  d’altra  cosa,  laddove  nel 
» giudizio  analitico  è posto  da  sè  solo;  per  una 
» parte  io  dico:  Il  sole  è caldo ; per  l'altra  io  dico: 
» La  causa  del  calore  che  io  provo  è il  sole  *.  » lo 
tacerò  di  quella  singolare  trasformazione , in  cui  il 
Delbceuf  ha  riposta  la  legge  dei  progresso  scientifico: 
è una  stranezza,  ove  chi  potrà  indovinare  un  co- 
strutto, beato  lui.  Parliamo  de’ giudizj. 

Nell'esempio:  La  neve  è bianca,  egli  ripete  an- 
cora la  dottrina  di  Kant;  e non  s’avvede  che  qua- 
lora la  bianchezza  non  fosse  già  implicita  nell’idea 
di  neve , quel  giudizio  non  sarebbe  mica  sintetico, 
ma  impossibile  ed  assurdo  ; come  non  s’ avvede  che 
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il  fare  un  solo  e stesso  giudizio  or  analitico  ed  ora 
sintetico,  è un  sovvertire  la  logica  da  capo  a fondo. 
E nelT esempio:  II  sole  è caldo , non  solamente  egli 
rinova  l'assurdità  medesima  della  doppia  forma  <> 
natura  d* un  solo  e stesso  giudizio,  ma  Raggrava 
d'assai.  Perocché  in  primo  luogo,  a provare  che  è 
or  analitico  ed  ora  sintetico  uno  stesso  giudizio , 
egli  cita  due  giudizi  di  forma  e natura  essenzial- 
mente diversa,  quali  sono:  Il  sole  è caldo , e La 
causa  del  calore  che  io  provo  è il  sole.  Ed  in  se- 
condo luogo,  di  questi  due  giudizi  egli  cita  il  primo 
per  sintetico,  e l’altro  per  analitico,  laddove  stando 
a’  suoi  principi  medesimi  è il  primo  che  ha  carat- 
tere analitico,  ed  è l’altro  che  ha  carattere  sinte- 
tico. Laonde,  senza  voler  nulla  detrarre  ai  pregi 
che  possa  vantare  questa  logica  scientifica  per  al- 
tri rispetti,  mi  è giocoforza  conchiudere  che  la  fi- 
losofìa francese  non  le  va  debitrice  di  alcun  pro- 
gresso nella  teorica  del  giudizio  e verso  la  soluzione 
del  problema  kantiano. 


XI. 


I paesi  dove  ancor  a’ di  nostri  si  cultiva  la  logica 

aristotelica,  sono  la  Germania  e qualche  anno  fa  * 

avrei  pur  aggiunto  l’Italia;  ma  ohm  ai , amico  mio, 
temo  che  l’Italia  per  questo  rispetto  debba  andare 
piuttosto  in  compagnia  dell’ Inghilterra  e della  Fran- 
cia che  non  della  Germania.  Perocché  al  risurgi- 
mento  politico  della  patria  nostra  non  rispose  finora 
una  restaurazione,  ma  invece  una  declinazione  degli 
studi  massime  speculativi.  Quasi  ad  ogni  volger  di 
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luna  si  mutano  le  leggi  e i regolamenti  «li  publica 
Lustrazione:  si  mutano,  già  s'intende,  coT  proposito 
di  riformare  e perfezionare  ogni  cosa,  ma  con  L ef- 
fetto contrario  di  guastare  e dissipare  quel  po' di 
bene  che  ancor  ci  restava.  Ed  a questo  diluvio  di 
riforme  distruggitrici  e di  perfezionamenti  rovinosi 
ha  messo  quest’anno  il  suggello  un  altro  decreto, 
che  è il  colpo  di  grazia  agli  studj  filosofici  nei  nostri 
licei.  Il  programma,  che  negli  ultimi  tempi  era  in 
vigore,  peccava  d’eccesso  per  una  parte  e di  difetto 
per  l'altra:  d’eccesso,  perchè  prescrivea  d’insegnare 
tutte  le  materie  della  filosofìa  in  iscuole , dove  e 
per  l’età  e per  il  grado  di  cultura  degli  alunni  non 
devono  e non  possono  insegnarsi  fuorché  le  materie 
propriamente  elementari;  e di  difetto,  perchè  ridutto 
in  due  soli  anni  l' insegnamento  di  tutta  la  filosofia, 
non  era  possibile  di  esporne  le  dottrine  elementari 
e fondamentali  con  quell’  ampiezza  e diligenza  che 
fa  mestieri  per  ben  avviare  le  menti  giovanili  a 
studj  superiori.  A correggere  pertanto  il  vizio  ca- 
pitale di  quel  programma  bastava,  da  un  lato  to- 
glierne via  tutte  le  materie  che  non  appartengono 
ad  una  propedeutica,  come  l'ontologia,  la  cosmolo- 
gia, la  teodicea;  dottrine  quasi  tutte  controverse, 
piene  di  oscurità  e d’incertezza,  divise  in  sistemi 
diversi  ed  opposti,  e meglio  atte  a contundere  che 
ad  illuminare  ed  educare  V intelletto  degli  studiosi 
novizj:  dall'altro  dare  assai  maggior  estensione  e 
profondità  alle  dottrine,  che  servono  di  fondamento 
e d’introduzione  a tutta  la  filosofia,  anzi  a tutte  le 
scienze,  vale  a dire  alla  logica  ed  alla  psicologia. 
Cosi  appunto  si  usa  in  Germania,  dove  l’ insegna- 
mento elementare  della  filosofia  è designato  co  ’l 


Digitized  by  Google 


212 


L E T T E II  A D KCIMATER  Z A. 


nome  stesso  di  propedeutica  filosofica ; e per  essa 
non  s’ intende  altro  che  un  trattato  di  logica  e psi- 
cologia , ma  un  trattato  non  superficiale  e per  sommi 
capi , qual  si  usava  ultimamente  da  noi , sibbene  am- 
pio e compito  in  guisa  da  condurre  i giovani  ad 
esplorare  diligentemente  ed  intimamente  le  leggi 
normali  del  pensiero  e le  leggi  naturali  della  co- 
scienza. Di  libri  ad  uso  delle  scuole  secondarie  di 
Germania  ne  ho  qui  parecchi  ; e ti  so  dire  che  nei 
più  di  essi  la  logica  e la  psicologia  sono  trattate 
con  maggior  larghezza  di  quel  che  sieno  presso  di 
noi  nel  corso  filosofico  delle  Università  ; e quanto 
alla  logica  in  particolare,  vi  è sempre  esposta  nella 
sua  interezza  quella  sillogistica,  che  in  Inghilterra 
ed  in  Francia  venne  da  lungo  tempo  sbandita,  e che 
oggidì  pure  in  Italia  si  va  sbandendo  dalle  scuole , 
come  roba  da  medio  evo , come  ostacolo  e non  sus- 
sidio alla  scienza,  come  arte  di  pervertire  e non 
disciplinare  l’ingegno.  E pure  quelli  stessi  che  tra 
noi  gridano  più  forte  contro  della  sillogistica,  sono 
{•immunemente  i più  arrabiati  ammiratori  della  Ger- 
mania ; sì  che  non  vedono  altra  speranza  di  reden- 
zione per  l’ Italia  che  quella  d’ intedescare  le  menti 
e le  scuole  e li  studj  in  tutto  per  tutto.  Ve’ come 
sono  consentanei  a sè  stessi  quei  furiosi  predicatori 
<1’  imitazione  teutonica  ! 

Ma  tornando  a noi,  sai  tu  la  bella  riforma  che 
propone  il  Regolamento  nuovo  * per  ciò  che  spetta 
all’insegnamento  della  filosofìa  ne' licei  ? Esso  distin- 
gue primieramente  la  filosofìa  elementare  dalla  su- 
periore, ed  in  termini  tali  che  sembra  annunziare 


1 Dell*  ottobre  1867. 
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con  questa  distinzione  una  sua  scoperta!  Quantun- 
que, a dir  vero,  non  ha  tutti  i torti;  chè  una  sco- 
perta nuova  e nuovissima  c’è  senza  fallo;  ed  è questa, 
che  tra  la  filosofìa  elementare  e la  superiore  passa 
la  relazione  medesima  che  fra  la  geometria  piana  e 
la  solida  !....  Non  ti  par  egli  un  tratto  degno  vera- 
mente di  chi  vuol  insegnare  a’ professori  il  modo  di 
insegnare  filosofìa?  Conveniva  poi  determinare  più 
accuratamente  le  materie  da  trattarsi  in  una  scuola, 
elementare , cioè  fissarne  il  programma , o meglio 
ancora,  indicar  due  trattati,  uno  di  logica  ed  un 
altro  di  psicologia,  che  i professori  avessero  da 
spiegare  nelle  loro  lezioni.  Ma  il  nuovo  Regolamento 
non  vuole  nè  testi,  nè  programmi;  dichiara  che  il 
corso  filosofico  de’ licei  non  dev'essere  un  compendio 
o trattato  di  logica,  nè  di  metafisica,  nè  di  psico- 
logia, nè  di  etica,  cioè  vieta  al  professore  di  sce- 
gliere e seguire  alcun  libro  di  testo  fra  i molti  che 
esistono  e italiani  e stranieri,  e antichi  e moderni; 
e dev’essere  invece  un  qualche  cosa  di  nuovo  ed 
originale,  di  non  più  veduto  nè  udito,  insomma  di 
affatto  diverso  da  tutto  quanto  finora  si  usava,  cioè 
prescrive  ad  ogni  professore  di  comporre,  anzi  d’in- 
ventare 1 lì  su  due  piedi,  dall’oggi  al  domani,  un 
trattato  di  filosofìa  che  non  rassimigli  a nessuno 
dei  trattati  conosciuti.  Avrebbe  dovuto  il  Regola- 
mento alla  men  trista  delineare  il  quadro  delle  ma- 
terie da  esporre , acciocché  i poveri  professori  aves- 
sero circoscritto  almeno  chiaramente  ed  esattamente 
il  campo  delle  loro  lezioni  : ma  no , esso  si  contenta 

* I Professori  non  ebbero  notizia  del  programma  se  non 
qualche  giorno  prima  della  riapertura  delle  scuole. 
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di  accennare  in  quattro  linee  alcuni  punti  vaghis- 
simi e generalissimi,  in  termini  tali  che  dicon  tutto 
e nulla  a piacimento;  per  es.  fenomeni  del  senso, 
fatti  della  coscienza,  leggi  del  pensiero,  e simili: 
temi  che  possono  restringersi  in  dieci  pagine,  come 
distendersi  in  dieci  volumi,  accommodarsi  all’ intelli- 
genza dei  bambini  come  alla  speculazione  de’  più 
alti  e provetti  pensatori.  E per  giunta  quel  Regola- 
mento stesso  che  interdice  i compendj  di  logica  e 
di  metafìsica  siccome  troppo  superiori  alla  capacità 
degli  alunni  e alla  condizione  delle  scuole  liceali, 
ordina  di  trattare  «Ielle  attinenze  fra  il  Vero  e il 
Buono  e il  Bello,  che  implicano  tutto  ciò  che  v’ha 
nella  filosofia  di  più  arduo  ed  astruso,  di  più  oscuro 
e incomprensibile!  E dicono  che  fautore  di  così  bel 
trovato  sia  un  professore  di  filosofia!  Oh  se  fosse 
stato  il  più  fiero  e sfidato  ed  implacabile  suo  nemico, 
che  cosa  avrebbe  mai  potuto  fare  di  più  e di  peggio 
per  metterla  in  odio  e in  abominio  a chiunque  debba 
come  maestro  o scolaro  cultivarla  ? 


XII. 

Eccoti,  amico  mio,  la  bella  e savia  riforma  che 
s’è  introdutta  nelle  nostre  scuole  con  l’ultimo  Re- 
golamento. Il  quale  se  durasse  mai  in  vigore  sol 
pochi  anni,  ridurrebbe  li  stufi  j filosofici  tra  noi  a 
peggio  assai  di  nulla.  Ma  esso  avrà,  giova  sperare, 
la  sorte  de’ suoi  tanti  fratelli;  vivrà  alcuni  mesi,  e 
poi  sarà  soppiantato  da  un  altro  ; onde  se  non  avrà 
il  tempo  da  spegnere  affatto  la  filosofia  nel  publico 
insegnamento,  sarà  bastato  tuttavia  a testificare  la 
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sapienza  di  certi  riformatori  degli  studj  nel  regiio 

d'Italia! Perdona  questo  sfogo  all’animo  mio 

troppo  contristato  dalla  mala  piega  che  si  cerca  di 
dare  anche  fra  noi  all’ insegnamento  filosofico;  e la- 
sciami ancora  sperare  che  l'Italia  mantenga  o ri- 
metta in  fiore  nelle  sue  scuole  almen  lo  studio  della 
logica , seguendo  l’ esempio  ( dacché  oggimai  pur 
troppo  dobbiamo  rinunciare  alla  parte  di  modelli  e 
ridurci  a quella  di  imitatori),  non  dell' Inghilterra 
e della  Francia,  ma  della  Germania. 

La  quale  come  fu  la  patria  del  filosofo,  che  con- 
cepì pe '1  primo  la  classificazione  del  giudizio  in 
analitico  e sintetico,  cosi  fu  pure  il  paese  ove  questa 
classificazione  incominciò  ad  avere  maggior  voga 
ed  a correre  in  breve  tempo  pei1  tutte  le  scuole.  I 
molti  discepoli  ch’ebbe  Kant  1’  aveano  già  propagata 
e divulgata  in  Germania,  prima  che  altrove  se  ne 
avesse  notizia  alcuna.  Ma  essi,  al  solito,  la  venivano 
ripetendo  tal  quale  l’ aveano  appresa  dal  maestro, 
senz’ aggiungervi  nulla  di  proprio  ; onde  sarebbe  al 
tutto  superfluo  ed  inutile  il  trattenerci  ad  esaminare 
partitamente  la  loro  esposizione.  Non  tardò  tuttavia 
la  critica  ad  esercitare  l’ officio  suo;  e dal  principio 
del  secolo  fino  a’ di  nostri  un  gran  numero  di  filosofi 
tedeschi  si  diedero  a rimettere  in  questione  la  teo- 
rica di  Kant,  a scrutarne  il  fondamento,  a saggiarne 
il  valore,  a notarne  i difetti,  ed  a tentare  ogni  via 
di  correggerla  e riformarla.  Citare  tutti  questi  autori 
ed  esporre  la  loro  dottrina  sarebbe  un’impresa,  a 
cui  non  basterebbe  certo  la  mia  scarsa  erudizione , 
-e  assai  probabilmente  nè  anche  la  tua  molta  pa- 
zienza. Starommi  dunque  contento  di  prender  in 
esame,  tra  i filosofi  allemanni  che  mi  fu  dato  di 
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consultare,  quelli  che  han  trattata  la  questione  con 
maggiore  larghezza  o che  hanno  cercato  di  darne 
qualche  nuova  soluzione. 

Dicembre  18(57. 


XIII. 


P.  S.  Or  fa  pochi  mesi,  venne  in  luce  la  traduzione 
francese  d’un  altro  libro  di  Stuart  Mill  *,  che  prima 
mi  era  ignoto,  e che  più  della  sua  Logica  entra  nel 
vivo  della  nostra  questione;  onde  è debito  mio  di 
non  passare  sotto  silenzio  le  critiche  e le  teoriche 
di  un  autore,  il  quale  ai  molti  titoli  che  gli  procac- 
ciarono si  gran  fama,  vuol  aggiungere  pur  quello  di 
riformatore  della  logica. 

Su  i giudizj  analitici  e sintetici  in  particolare,  Stuart 
Mill  non  dice  qui  propriamente  guari  più  del  pochis- 
simo che  ne  avea  detto  nella  sua  Logica.  Si  contenta 
di  riferire  semplicemente  la  definizione  kantiana,  ma 
r accompagna  con  due  notizie,  che  mostrano  com’egli 
ne  trattasse  con  assai  poca  cognizione  di  causa. 

1.  Egli  asserisce,  che  la  celebre  distinzione  fu 
ammessa  sotto  una  forma  o sotto  un'altra  da  tutti 
i filosofi ; e riconosce  soltanto  che  è più  nota  nella 
metafisica  moderna  sotto  la  forma  che  le  diede 
Kant 1  2:  asserzione,  che  quanto  al  primo  punto  è,  a 
dir  poco,  una  stravaganza;  e quanto  al  secondo  è 
un  disconoscere  affatto  la  natura  ed  il  valore  della 
dottrina  kantiana. 


1 La  Philosophie  de  Hamilton , trad . por  Cazelles.  {Pa- 
ris . 1809.) 

2 Chop.  XVIII.  pop.  404. 
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2.  Egli  rimprovera  Hamilton  d’aver  voluto  dare 
a quelle  due  specie  di  giudizi  un  nuovo  nome , chia- 
mandoli esplicativi  ed  amplificativi  i : laddove  è que- 
sto appunto  il  nome  che  adoperò  lo  stesso  Kant  per 
significare  in  linguaggio  commune  il  loro  carattere 
• speciale:  nel  testo,  Erlduterungs , Ericeiterungsur- 
theile;  nella  traduzione  francese,  Jugements  expli- 
califs et  extensifs ; nell’italiana,  Giudizi  rischiaranti 
ed  amplificanti . 

Circa  la  classificazione  kantiana  Stuart  Mill  non 
dice  altro,  e pare  che  ne  accetti  la  prima  parte  (di- 
visione del  giudizio  in  analitico  e sintetico) , senza 
darsi  alcun  pensiero  della  seconda  (suddivisione  dei 
giudizio  sintetico  in  a posteriori  ed  a priori.)  Ma 
la  critica  di  Hamilton  lo  conduce  a discutere  alcune 
delle  principali  tesi  da  me  pure  trattate  in  queste 
lettere,  ad  impugnarne  taluna  che  io  sostengo,  e di- 
fenderne tal  altra  che  io  combatto  ; e però  m' è d’uopo 
di  prendere  in  esame  le  sue  ragioni  per  vedere  se 
reggano  a martello. 


XIY. 


Hamilton  adunque , stando  alla  testimonianza  di 
Stuart  Mill  (ed  io  devo  starci,  sì  perchè  non  ho  alla 
mano  le  opere  di  Hamilton,  e sì  perchè  non  è mio 
intendimento  di  fare  le  sue  difese),  non  trattò  mai 
ex  professo  della  teorica  kantiana;  e sceverato  il  suo 
sistema  da  ciò  che  v’ha  di  contradittorio , dovrebbe 
riuscire  a questa  conclusione,  che  « tutti  i giudizi,  i 
» quali  non  contengono  nulla  di  nuovo,  sono  anali- 

1 Ih. , pag.  405. 
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» tici ; ed  i giudizj  sintetici  si  restringono  a verità, 
» o a supposte  verità,  che  noi  apprendiamo  la  prima 
volta  E » Or  questa  conclusione  in  sustanza  è pure  la 
mia;  ed  io  la  professo,  come  Stuart  Alili  la  repudia, 
in  virtù  dei  principi  d’una  teorica  del  giudizio:  qui  sta 
dunque  tutto  il  perno  della  questione.  Io  lascerò  da 
parte  que’suoi  argumenti,  che  valgono  soltanto  con- 
tro certe  idee  o espressioni  proprie  di  Hamilton  ; e 
mi  restringerò  a quelli,  che  toccano  invece  la  dot- 
trina eommune. 

Stuart  Alili  anzitutto  scorge  una  grave  diversità, 
anzi  un’opposizione  fra  le  due  definizioni,  che  Hamil- 
ton dà  del  giudizio:  l’una  come  atto , con  cui  si  ri- 
conosce la  relazione  dì  convenienza  o repugnanza 
di  due  concetti  2;  l’altra  come  atto  con  cui,  di  dite 
concetti  presi  per  subjetto  e predicato,  si  pronuncia 
che  l’uno  fa  o non  fa  parte  dell’ altro  3.  E perchè? 

— Perchè,  die’ egli,  altro  è che  due  concetti  sieno  o 
no  convenienti  fra  loro,  cioè  compatibili  insieme  in 
uno  stesso  subjetto , ed  altro  è che  làdano  parte  o 
no  l’uno  dell’altro.  Così  i concetti  di  scienza  e virtù 
sono  convenienti,  inquanto  possono  congiungersi  in 
uno  stesso  uomo  ( scienziato  e virtuoso ),  e pure  non 
han  certamente  fra  loro  la  relazione  di  tutto  e parte 

— Ala  qui  non  c’è  opposizione  o diversità,  che  una 
critica  aliena  da’ cavilli  non  possa  facilmente  conci- 
liare. Stuart  Alili  contunde  a belio  studio  la  conve- 
nienza di  due  concetti  in  generale  con  la  loro  con- 


t Ibid. 

2 Ih. , pag.  392. 

3 Ih.,  pag.  395. 

4 Ibid. 
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venienza  nel  giudizio;  e pure  sono  cose  molto  diverse. 
La  prima  richiede  soltanto  che  i due  concetti  possano 
stare  insieme  in  qualsiasi  modo,  e basta  per  ciò  che 
ambidue  possano  far  parte  d’uno  stesso  tutto;  la  se- 
conda invece  richiede  un  modo  determinato  d’unione, 
ossia  quell’ unione  onde  si  connette  un  predicato  con 
un  subjetto.  Nel  primo  caso  v’è  indipendenza  logica 
fra  i due  concetti,  perchè  non  s'includono,  nè  si 
escludono  tra  loro;  nel  secondo  invece  v’è  Ira  loro 
dipendenza  logica,  perchè  l’uno  include  l'altro,  e que- 
sto è incluso  in  quello.  Ed  invero,  due  concetti  non 
possono  convenire  nel  giudizio  (e  categorico,  ben  in- 
teso, chè  Stuart  Mill  non  l'intende  mai  altrimenti), 
se  non  come  subjetto  e predicato.  Ora  che  cosa  è il 
sub] elio  di  un  predicalo ? è ciò  che  contiene  quel 
predicato  come  sua  parte.  E che  cos'è  il  predicalo 
di  un  subjetto ? è ciò  che  si  contiene  in  quel  subjetto 
come  in  suo  tutto.  Dunque  la  convenienza  fra  i due 
termini  del  giudizio  è sempre  una  relazione  da  con- 
tenente a contenuto,  cioè  dai  tutto  alla  parte  h Ma 
non  è questo  il  senso,  in  cui  contengono  fra  loro  i 
concetti  di  scienza  e virtù;  i quali  possono  bensì 
stare  insieme  in  uno  stesso  giudizio  come  due  pre- 
dicati d’ un  subjetto  commune,  ma  non  già  come  su- 
bjetto o predicato  l'uno  dell’altro;  e per  ciò  si  può 
dire:  Un  uomo  è scienziato  e virtuoso , laddove  non 
si  può  dire:  La  scienza  è la  virtù , nè  La  virtù  è 
la  scienza.  Dunque  la  prima  definizione  del  giudizio 
non  differisce  realmente  dalla  seconda. 

* Twesten,  Die  Log  ih , § 52-54;  Bachmakk,  System-  der 
Logik , § 83;  Krause,  Analytische  Log  ih , s.  98-104;  Bkneke, 
System  dei'  Logik,  I Hauptt.,  II  Kapit, 
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Or  contro  la  seconda  principalmente  rivolge  Stuart 
Mill  le  sue  objezioni.  Ed  incomincia  da  questa  ch’egli 
tiene  per  invincibile:  — • Con  quella  definizione  si  ri- 
duce il  giudizio  ad  affermare  un  concetto  di  un  altro: 
e quindi  si  trascura  l’elemento  principale  del  giudi- 
zio, che  è la  realtà  obiettiva  di  ciò  che  si  afferma, 
ossia  la  credenza  che  le  cose  sono  in  realtà  quali 
noi  le  concepiamo  *.  — Ma  riconosce  tosto  egli  stesso, 
che  alla  sua  obiezione  si  potrebbe  rispondere:  — 
L’elemento  della  realtà  o credenza  alla  realtà  è pro- 
prio, non  del  giudizio,  bensì  dei  concetti  che  fan  nel 
giudizio  da  subjetto  e predicato;  onde  è reale  o no 
F affermazione,  secondo  che  sono  o no  reali  i concetti 
affermati 2.  — Ed  egli  replica,  che  se  questa  risposta 
salva  la  realtà  del  giudizio,  distrugge  affatto  la  sua 
definizione.  Perocché  il  giudicare  consiste  nel  giudi- 
care che  il  giudizio  è vero:  talché  il  riconoscimento 
della  verità  del  giudizio  è 1’  elemento  essenziale  del 
giudizio  stesso.  Tolto  questo  riconoscimento,  non  v’ha 
più  giudizio,  perchè  non  v’  ha  più  affermazione  della 
verità  di  qualche  cosa.  Dunque  l’elemento  delia  cre- 
denza o realtà  è proprio  del  giudizio,  e non  dei  con- 
cetti: ai  concetti  non  potrebbe  appartenere,  se  prima 
non  si  trovasse  nei  giudizj , con  cui  si  costruiscono 
i concetti;  e per  conseguente  non  può  darsi  realtà 
de’ concetti,  se  non  si  ammette  la  credenza  alla  realtà 
come  elemento  costitutivo  del  giudizio  3.  — Ma  questa 
replica  si  risolve  in  un’altra  confusione,  la  quale 
riesce  una  negazione  espressa  della  tesi  che  vuol 

* CJiap.  XVIII.  pag.  396. 

2 IO.,  pag.  397. 

3 Ib„  pag.  397-396. 
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propugnare.  Stuart  Miti  contunde  il  giudizio  diretto 
co’l  giudizio  riflesso ; ossia  il  giudizio  che  una  cosa 
è vera,  co‘l  giudizio  che  quel  giudizio  è vero.  Or  il 
giudizio  del  giudizio  è evidentemente  un  giudizio 
secondo,  che  presuppone  un  giudizio  primo:  dunque 
senza  il  primo  è impossibile  il  secondo;  e quindi  ri- 
porre l’essenza  del  giudizio  nel  giudicare  di  giudicare 
torna  lo  stesso  che  rendere  ogni  giudizio  impossibile. 
Oh!  io  non  mi  sarei  aspettato  mai  da  Stuart  Mill 
un’  argumentazione,  che  mi  facesse  ricordare  di  quel 
motteggiatore,  il  quale  udendo  un  impresario  di  teatro 
a lamentare  le  noje  e le  spese  d’ una  prima  rap- 
presentazione : ebbene,  gli  disse,  incominciate  sempre 
dalla  seconda! 

Inoltre,  posto  che  l’objetto  del  giudizio  sia  un  giu- 
dizio, dov’è  più  V elemento  della  realtà?  Il  giudizio 
non  è egli  un  atto  mentale  come  il  concetto?  E se 
il  giudizio  manca  di  realtà  nella  teorica  che  gli  dà 
per  materia  i concetti , come  può  egli  godere  di 
realtà  nella  teorica  che  gli  assegna  per  materia  i 
giudizj  ? 

« 

XV. 

Fin  qui  pertanto  la  critica  di  Stuart  Mill  non  con- 
clude fuorché  contro  sè  stessa.  Egli  fa  della  realtà 
e della  credenza  un  solo  e medesimo  elemento  del 
giudizio,  laddove  sono  cose  diverse  ed  opposte:  la 
realtà  è condizione  dell’objetto,  e la  credenza  è in- 
vece funzione  del  subjetto.  Egli  dichiara  la  realtà  un 
elemento  essenziale  del  giudizio  in  genere,  laddove 
non  può  appartenere  se  non  alla  specie  de’ giudizj 
reali;  e nè  anche  a questi  come  elemento,  ma  solo 
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come  modalità  *.  E quella  credenza,  ch’egli  sembra 
tenere  quasi  per  una  sua  scoperta,  non  è altro  che 
l’atto  stesso  del  giudizio,  da  tutti  i logici  conosciuto 
e riconosciuto  sotto  il  suo  nome  vero  e proprio  di 
affermazione , e considerato  assai  più  rettamente, 
non  come  un  elemento  materiale  ed  objettivo  del 
giudizio,  ma  bensì  come  il  suo  elemento  formale  e- 
subiettivo. 

Dopo  la  critica  della  dottrina  commune,  Stuart 
Mill  passa  all’ esposizione  della  sua.  Che  cos’ è adun- 
que, nella  sua  logica  nuova,  il  giudizio?  Ecco  quà: 
« 11  vero  significato  d’un  giudizio  o d’una  proposi- 
» zione  è qualche  cosa  che  è capace  di  essere  cre- 
» (luta  o revocata  in  dubio , che  può  essere  vera  <>• 
» falsa,  a cui  si  può  rispondere  si  o no 1  2.  » Ma  la 
relazione  di  due  concetti  come  tutto  e parte  è forse 
qualche  cosa,  che  non  si  può  credere  o revocare  in 
dubio  ? che  non  può  essere  vera  o falsa?  ed  a cui 
non  si  può  rispondere  sì  o no?  Perchè  dunque  non 
potrà  costituire  aneli’ essa  il  giudizio?  — Perchè, 
ripiglia  Stuart  Mill,  « sebbene  quel  qualche  cosa  non 
» possa  essere  creduto  finché  non  è stato  concepito,. 
» l’objetto  reale  della  credenza  non  è il  concetto  o 
» una  relazione  qualsiasi  del  concetto,  ma  il  fatto 
» concepito.  Questo  fatto  non  ha  d' uopo  d’ essere 
» esterno;  può  essere  un  fatto  di  esperienza  interna 
> o mentale.  Ma  anche  allora  il  fatto  è una  cosa,  il 
» suo  concetto  un’altra:  ed  il  giudizio  concerne  il 
» latto,  non  il  concetto  3.  » Or  bene,  è falso,  in  primo 

1 \ . Lettera  V.  par/.  257. 

- Chap.  XVIII,  pag.  398. 
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luogo,  che  in  ogni  giudizio  occorra  un  fatto,  il  quale 
sia  cosa  diversa  dal  concetto;  vale  a dire  un  fatto 
d*  esperienza,  che  cada  sotto  U apprensione  del  senso 
esterno  od  interno.  Nei  giudizi  : L'essere  è eterno. 
L’infinito  è incomprensibile.  L’assoluto  è la  nega- 
zione della  realtà.  Lo  spirito  è incorporeo.  Le  ca- 
tegorie sono  leggi  primitive  del  pensiero  , e mille 
altri  simiglianti,-  dov’è,  in  grazia,  il  fatto  sperimen- 
tale realmente  distinto  e diverso  dal  concetto?  Qui 
di  fatti,  inquanto  si  contrapongono  ai  concetti , non 
ve  n’è  e non  ve  ne  può  essere,  perchè  nessuna  espe- 
rienza, nè  esterna  nè  interna,  vi  può  aver  luogo: 
sono  giudizj  che  constano  di  puri  concetti;  e l’objetto 
della  loro  affermazione  non  è altro  che  una  pura  re- 
lazione di  concetti.  V’ha  dunque  tutta  una  classe  di 
giudizj,  rispetto  ai  quali  la  definizione  di  Stuart  Mill 
è falsa. 

E non  è,  in  secondo  luogo,  nè  anche  vera  rispetto 
ai  giudizj,  ove  può  stare  la  distinzione  dei  fatti  dai 
concetti . Perocché  non  ammette  egli  stesso,  che  objetto 
dell’affermazione  è il  fatto  concepito?  E che  altro  è 
il  fatto  concepito,  se  non  il  concetto  del  fatto?  \) ire 
adunque  che  objetto  della  credenza  (dei  giudizio)  non 
è il  concetto,  ma  il  fatti t concepito,  equivale  pei* 
l’appunto  a dire,  che  non  è il  concetto,  ma  è il 
concetto.  Che  poi  il  fatto  sia  una  cosa  ed  il  concetto 
un'altra,  quando  si  pigliano  separatamente  l'uno 
dall’altro,  ce’ 1 sapiamo;  ma  che  sieno  due  cose  di- 
verse, quando  si  considerano  in  ordine  al  giudizio, 
oh!  non  lo  sa  per  fermo  nè  anche  Stuart  Mill,  salvo 
che  la  sua  logica  nuova  non  abbia  trovato  il  modo 
di  pensare  una  cosa  senza  pensarla,  ossia  di  giudi- 
care d’una  cosa,  non  inquanto  si  conosce,  ma  inquanto 
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s’  ignora.  Per  noi,  che  procediamo  con  la  logica  an- 
tica, il  caso  non  è possibile.  I fatti , sieno  d’espe- 
rienza esterna  (fenomeni  della  vista,  dell’ udito,  del 
tatto....),  o d’esperienza  interna  (fenomeni  del  sen- 
timento, del  pensiero,  della  volontà....)  non  possono 
divenire  elementi  del  giudizio  se  non  in  forma  di 
subjetto  e predicato,  cioè  di  concetti;  dunque  negli 
stessi  giudizj  sperimentali  objetto  dell’ affermazione 
sono  i concetti  de*  fatti,  e non  i fatti  senza  o fuori 
de’ concetti.  Così  nel  giudizio:  Questa  caria  è bianca , 
in  cui  si  tratta  d’un  fatto  d'esperienza  esterna,  che 
cosa  si  afferma?  Il  fatto,  dice  Stuart  Mill,  e non  il 
concetto;  ed  io  dico,  nè  l’uno  nè  l’altro  separata- 
mente,  ma  l’uno  con  l’altro  insieme.  Esso  è un  giu- 
dizio reale;  e come  giudizio,  afferma  l’inerenza  del 
concetto  bianca  nel  concetto  questa  carta;  come 
giudizio  reale,  afferma  la  conformità  di  questa  ine- 
renza mentale  del  predicato  nel  subjetto,  con  l'ine- 
renza .fenomenale  della  bianchezza  nella  carta  L 


XVI. 

Un’altra  obiezione  muove  Stuart  Mill  alia  nostra 
teorica  del  giudizio;  la  quale,  die* egli,  suppone  che 
la  mente  si  formi  i concetti  prima  di  cominciar  a 
giudicare:  il  che  è evidentemente  falso,  poiché  i con- 
cetti si  formano  per  via  di  giudizj,  e non  si  può  con- 
cepire un  objetto  con  questo  o quell’ attributo,  se  non 
perchè  si  è prima  giudicato  eli’ esso  ha  il  tale  attri- 
buto in  realtà 1  2.  — È vero  il  fatto,  ma  è fallace  l’illa- 

1 Lettera  Vili.  pag.  307-398;  e XII,  pag . 119-120. 

« Chap.  XVIII , pag.  399. 
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/ione  die  Stuart  Mill  ne  vorrebbe  tirare.  11  fatto,  già 
riconosciuto  anche  da  noi  *,  che  cioè  come  il  giudizio 
' involge  il  concetto,  così  il  concetto  involge  il  giudizio, 
porta  bensì  legitimamente  a conchiudere,  che  bisogna 
-dunque  ammettere  qualche  concetto  o giudizio  affatto 
primitivo,  immediato,  spontaneo,  d’una  natura  sui 
generis , e diversa  da  quella  di  tutta  la  serie  de’ 
concetti  e giudizi  secondari,  mediati,  riflessi:  concetti 
che  presuppongono  per  loro  fattore  il  giudizio,  e giu- 
dizi che  presuppongono  per  loro  elemento  il  concetto; 
ma  questo  fatto  non  prova  nulla  contro  la  teorica, 
che  ripone  il  giudizio  nel  riconoscimento  d’una  re- 
lazione di  contenenza  fra  due  concetti;  poiché  è ma- 
nifesto che  nella  teorica  si  tratta  del  giudizio  come 
atto  secondo , di  cui  abbiamo  o possiamo  avere  co- 
scienza, e che  però  cade  o può  cadere  sotto  la  nostra 
osservazione  e riflessione;  e non  mica  del  giudizio 
come  aito  grimo,  che  costituisce  Resistenza  medesima 
dei  pensiero  e del V intelletto,  e di  cui  per  conseguente 
possiamo  bensì  affermare  la  realtà,  ma  non  ispiegare 
la  produzione. 

E parve  ragionevole  quest’eccezione  anco  a Stuart 
Mill,  il  quale  poco  appresso  riduceva  la  sua  critica 
in  termini  più  discreti.  Ecco  il  suo  dilemma:  o i 
concetti  non  sono  un  produtto  di  giudizj  anteriori, 
o i giudizj  non  sono,  almeno  in  tutti  i casi,  il  ri- 
conoscimento d’una  relazione  fra  due  concetti  2.  Or 
bene,  questa  clausula  restrittiva  non  basta  forse  a 
purgare  d’ogni  contradizione  la  nostra  tesi?  Anzi 
egli  va  più  oltre,  e giunge  a toccare  quel  punto,  che 

* V.  Lettera  II,  pag.  197. 

2 11.,  pag . 402. 

Su  la  Teorico. \ del  Giudizio  — IL  15 
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a me  servi  (l’appoggio  in  tutto  questo  lavoro;  poiché 
a rettificare  la  teorica  del  giudizio,  per  suo  avviso 
converrebbe  « modificarla  in  guisa  che  comportasse 
» due  specie  di  giudizi  : Luna  che  forma  i concetti, 

» l’altra  che  Succede  alla  loro  formazione  L » Così 
ho  fatto  io,  nè  più  nè  meno,  raccogliendo  nella  prima 
classe  tutti  i giudizi  sintetici,  e nella  seconda  tutti  i 
giudizi  analitici.  E panni  che  Stuart.  Mill  avrebbe 
potuto  con  questa  sola  e semplice  divisione  persua- 
dersi della  vanità  di  quasi  tutte  le  sue  obiezioni 
contro  la  teorica  commune  del  giudizio.  Se  non  che, 
dopo  quel  cenno,  egli  non  ne  fa  più  verun  conto;  e 
prende  a censurare  aspramente  un  luogo  di  Hamilton, 
ove  si  ragguaglia  il  giudizio  ad  un  atto,  con  cui  si 
fa  un  paragone  dì  due  concetti , e si  riconosce  che 
runa  è parte  dell  altro  2.  Io  non  prenderò  a difen- 
dere il  primo  membro  di  questa  definizione  (che,  del 
resto,  è un  modo  di  dire  usato  da  molti  logici,  e prima 
e dopo  di  Hamilton,  e che  assai  di  leggieri  potrebbe- 
giustificarsi);  ma  se  esso  pecca  d’inesattezza,  la  cri- 
tica di  Stuart  Mill  ha  vizj  molto  più  gravi. 

«Prendiamo,  die’ egli,  l’esempio  allegato  dallo 
» stesso  Hamilton  : L'acqua  arruginisce  il  ferro ; e 
» supponiamo  che  questa  verità  sia  nuova  per  noi. 
» Non  è egli  una  derisione  il  dire,  che  la  conosciamo 
» paragonando  le  idee  aqua , ferro , e arruginire  ? 
» Non  doveva  egli  dire  i fatti  aqua,  ferro,  an'uginì- 
» re  3?  » No,  perchè  avrebbe  detto  assai  peggio.  Di' 
cendo  le  idee  di  aqua,  ferro,  rugine,  non  si  escludono 


* ibid. 

2 Ib.,  pag.  100-401. 

3 Ib.,  pag.  103. 
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punto  i fatti,  ed  anzi  si  presuppongono  formalmente; 
poiché  sono  idee  empiriche,  cioè  idee  di  fatti  sensi- 
bili. Ma  dicendo  i fatti  aqua , ferro,  rugine,  come 
L’intende  Stuart  Mill,  cioè  come  prette  sensazioni,  si 
escludono  espressamente  le  idee;  e allora  dov’è  più 
la  possibilità  del  paragone  ? Il  paragonare  importa 
riflessione  ed  astrazione;  importa  un  giudizio:  dunque 
è atto  deir  intelletto  e non  del  senso.  I termini  da 
paragonarsi  devon  essere  confrontati  sotto  un  dato 
rispetto,  che  fissi  il  punto  di  paragone  ; dunque  hanno 
forma  intellettuale,  e non  sensibile.  Finché  aqua, 
ferro,  rugine  sono  fatti , e non  idee,  cioè  sono  fe- 
nomeni che  fanno  una  certa  impressione  negli  organi 
della  vista  e del  tatto,  ma  di  cui  non  si  ha  veruna 
idea,  sono  fatti  fìsici,  e non  fatti  mentali;  sono  cose 
ignote,  intorno  alle  quali  ogni  paragone,  ogni  giu- 
dizio è assolutamente  impossibile.  I fatti  esterni  non 
sono  objetto  di  cognizione,  se  non  inquanto  diven- 
gono prima  fatti  interni,  e poi  fatti  intellettuali , 
ossia  concetti.  Perocché  conoscere  un  objetto,  un  fatto 
qualunque  siasi,  vale  sapere  che  cosa  egli  è;  e non 
si  può  sapere  che  cos’è  un  fatto,  un  objetto,  se  non 
a patto  di  determinare  qualche  cosa  ch’egli  abbia 
commune  con  altri  (genere),  e qualche  cosa  che  abbia 
di  diverso  da  altri  (differenza).  Or  questa  determi- 
nazione è il  concetto;  dunque  nessun  fatto,  nessun 
objetto  può  esser  materia  d’un  paragone  o d’un  giu- 
dizio, se  non  sotto  la  forma  di  concetto. 
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Ma,  ripiglia  Stuart  Mill,  nel  caso  del  giudizio: 
U aqua  arruginisce  il  ferro , «noi  non  esaminiamo 
» già  se  le  tre  idee  s’accordino,  ma  se  i fatti  esterni 
» coesistano.  Quand’anche  vivessimo  sino  alla  fine 
» del  mondo,  noi  non  troveremmo  giammai  nei  nostri 
» concetti  la  proposizione  che  1’  aqua  arruginisce 
» il  ferro , se  non  l’avessimo  già  trovata  prima  nei 
» fenomeni  esterni  L » Dunque  la  logica  di  Stuart 
Mill  ha  scoperta  l’arte  di  esammare  se  coesistano 
fatti , di  cui  non  si  ha  veruna  ideai  Per  noi  un  si- 
mile esame  è cosi  assurdo,  come  sarebbe  fare  Y im- 
possibile o sentire  il  nulla.  E quando  egli  ci  annunzia 
con  tanta  enfasi,  che  quella  proposizione  non  si  tro- 
verà mai  nei  nostri  concetti , che  cosa  vuol  dire? 
Vuol  dire  nei  concetti  di  cose  diverse  dall’afa  e dal 
ferro ? Che  peregrina  notizia!  O crede  dunque  Stuart 
Mill  che  li  altri  logici  sieno  tanto  in  odio  al  senso 
commune  da  voler  trovare  una  proposizione  su  Yaqua 
e il  ferro  in  concetti  rappresentanti  tutt’ altro  che 
ferro  ed  aqua?  Vorrà  dunque  dire  che  la  proposi- 
zione non  può  trovarsi  nei  concetti  stessi  di  aqua 
e ferro?  E allora,  s’egli  non  ce  la  trova,  non  è colpa 
dei  concetti;  chè  noi  ce  la  troviamo  bella  e fatta  e 
compita,  che  è una  delizia.  Ma  egli  che  non  sa  tro- 
varla dove  è o almeno  può  essere,  nelle  idee , asse- 
risce poi  di  trovarla  commodamente  nei  fenomeni , 
dove  non  è,  nè  può  essere , e dove  indarno  si  cerche- 

» Ibid. 
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rebbe,  non  che  sino  alla  fine  del  mondo , per  tutta 
l'eternità.  E valga  il  vero,  questi  fenomeni  che  cosa 
sono?  Sono  certe  impressioni  di  qualche  cosa  d’este- 
riore a noi , che  producono  in  noi  le  sensazioni  di 
certe  figure,  certi  colori,  certi  gradi  di  caldo  o freddo, 
molle  o duro,  liscio  o scabro,  ecc.  E la  proposizione 
che  cos’è?  È l’affermazione  d'una  certa  relazione  fra 
un  subjetto  e un  predicato.  E Stuart  Mill  ci  assicura 
di  aver  trovala  una  proposizione  in  quei  fenomeni ì 
Ma  se  questo  è linguaggio  sensato,  non  v'ha  più 
nulla  d'assurdo;  e con  egual  diritto  altri  potrà  spac- 
ciare d’aver  vedute  co’ suoi  occhi  le  idee,  e toccati 
con  le  sue  mani  i raziocini;  o d'aver  trovato  il  co- 
lore della  verità,  il  volume  della  coscienza,  il  peso 
del  pensiero,  la  misura  dell’ infinito,  ecc.  Parlare  di 
simili  trovati  in  un  apologo,  transcal;  ma  in  una 
controversia  filosofica  è troppa  licenza  davvero. 

Quella  «proposizione,  soggiunge  Stuart  Mill,  esprime 
> una  successione,  e ciò  che  noi  chiamiamo  una  cau- 
» sazione , non  fra  i nostri  concetti,  ma  fra  le  due 
» presentazioni  sensibili  del  ferro  bagnato  e della 
» rugine  A » E siamo  da  capo.  Per  esprimere  una 
relazione  di  causalità  fra  due  fenomeni  sensibili,  bi- 
sogna conoscerli,  si  o no?  E per  conoscerli  basta 
sentirli,  o bisogna  intenderli ? E per  intenderli  bi- 
sogna, si  o no,  averne  un  concetto?  Rispondere  no, 
equivale  a dire  che  la  relazione  di  causalità  è un 
fenomeno  sensibile , qualche  cosa  che  si  vede  con  li 
occhi  e si  palpa  con  le  mani , che  si  distingue  dal 
colore , dalla  figura , dalla  densità , dalla  tempera- 
tura, ecc.:  linguaggio  favoloso,  e non  filosofico.  E ri- 
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spendere  sì,  equivale  invece  a dire,  come  diciam 
noi , che  la  relazione  di  causalità  concerne  bensì  quei 
fenomeni  sensibili , ma  inquanto  sono  objetti  delle 
nostre  idee,  e non  già  inquanto  sono  impressioni  de' 
nostri  sensi;  giacché  la  proposizione:  L’ aqua  arrug- 
ginisce il  ferro,  non  potrà  mai  e poi  mai  significare 
altro  che  questo:  Io  coìicepisco  V aqua  come  causa 
della  rugine  del  ferro.  Il  che  per  altro  non  vuol 
mica  dire  che  l’aqua  e il  ferro  sieno  concetti,  nè 
che  i concetti  sieno  capaci  di  dare  o ricever  la  ru- 
gine!.... 

« Quando  noi  abbiamo  una  volta  giudicato  che 
» cotesta  seguenza  esiste  fuori  di  noi,  cioè  indipen- 
» dentemente  dalle  nostre  combinazioni  intellettuali, 
» noi  la  conosciamo;  e conosciutala,  essa  penetra 
» nei  nostri  concetti l.  » Non  v’ha  dunque  più  dubio: 
con  la  logica  di  Stuart  Mill  si  giudica  che  v’è  rela- 
zione di  causalità  fra  due  fenomeni , senza  bisogno 
di  verun  atto  dell’intelletto;  si  conosce  Resistenza  di 
quella  relazione  fuori  di  noi,  prima  d'averla  in  noi 
concepita;  e non  si  concepisce,  se  non  dopo  d’averla, 
conosciuta:  dunque  il  giudizio  e la  cognizione  non 
sono  atti  intellettuali,  ma  fenomeni  fìsici;  e questi 
fenomeni  sono  giudicati  e conosciuti,  prima  e senza 
che  se  n’abbia  nessun  concetto;  e quando  si  forma, 
il  concetto  di  qualche  cosa,  non  è già  quella  cosa 
che  si  concepisce,  ma  si  concepisce  la  cognizione  di 
quella  cosa.  Tanto  è vero,  che  « noi  non  possiamo 
» cavare  da  un  concetto  un  giudizio,  se  prima  non 
» l’abbiamo  scientemente  accettato  nell’  atto  della 
» formazione  del  concetto  2.  » Dunque  prima  si  fanno 


* Ibid. 
2 Ibid . 


STUART  MILL. 


231 


i giudizj , e poi  si  mettono  nei  concetti;  ossia  alla 
formazione  del  concetto  va  innanzi  un  giudizio,  con 
cui  si  giudica  se  il  giudizio  debba  o non  debba  essere 
accettato  nel  concetto;  e quando  la  sentenza  sia  fa- 
vorevole, cioè  dopo  un  giudizio  del  giudizio  con  cui 
si  è pronunciato  un  giudizio  del  giudizio,  il  concetto 
ha  la  licenza  di  formarsi. 

Ricapitoliamo  un  tratto  i varj  elementi  o mo- 
menti di  questa  teorica , che  è proprio  degnissima 
d’una  logica  nuova: 

1.  Esaminiamo  se  coesistano  fatti  esterni,  di  cui 
non  abbiamo  ancor  idea; 

2.  Troviamo  una  proposizione  in  quei  fatti  esterni, 
'die  non  abbiamo  ancora  concepiti; 

3.  Esprimiamo  una  relazione  di  causalità  fra  quei 
latti  esterni,  prima  e senza  che  sieno  pensati  dalla 
nostra  mente; 

* 4.  Giudichiamo  che  esiste  quella  relazione  di  cau- 
salità, senza  bisogno  d’ alcun  giudizio; 

5.  Conosciamo  resistenza  di  quella  relazione  fra 
quei  fatti,  di  cui  non  sapiam  nulla; 

0.  Giudichiamo  che  quel  giudizio  e conosciamo 
che  quella  cognizione  è da  accettarsi; 

7.  Inline,  conosciuta  quella  cognizione  e giudicato 
quel  giudizio  intorno  a fatti , di  cui  non  si  ha  idea 
nè  concetto,  e quindi  non  si  può  conoscere  nè  giu- 
dicare nulla  di  nulla,  si  apre  la  porta  a quel  giu- 
dizio ed  a quella  cognizione,  perchè  entrino  libera- 
mente nell’atto  della  formazione  del  concetto;  ed  allora 
il  concetto  è formato. 

Stuart  Mill  è un  gran  positivista,  un  gran  nemico 
•delia  metafisica  e dell’ideologia;  ed  ha  inventata  una 
specie  di  nuova  logica  a bella  posta  per  isbandire 
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dal  mondo  tutte  le  idee  che  non  sieno  fatti  reali  <>• 
realtà  positive ; ma,  in  fede  mia,  se  è positiva  la  sua 
teorica  del  giudizio,  i primi  onori  nel  regno  del  po- 
sitivismo spetterebbero  non  solo  alle  entità  e for- 
malità de*  più  arrabiati  scotisti,  sibbene  alle  fantasie 
e chimere  de’  più  bizzarri  romanzieri. 


XVIII. 

Da  siffatte  premesse  ha  ben  ragione  Stuart  Mill  di 
tirare  questa  conclusione  : « Dunque  ogni  qual  volta 
» noi  faciamo  un  nuovo  giudizio,  o giudichiamo  una 
» verità  nuova  per  noi,  il  giudizio  non  è un  ricono- 
» scimento  d’una  relazione  tra  concetti,  bensì  d’una 
» successione,  coesistenza,  o simiglianza  tra  fatti {.  » 
Nè  anche  per  me  un  giudizio  nuovo  o primitivo  è il 
riconoscimento  d’una  relazione  fra  concetti  ; perchè 
il  riconoscer  una  relazione  presuppone  il  conoscerla 
o determinarla;  onde  quella  definizione  che  Hamilton 
dà  del  giudizio,  vale  pe  ’l  secondario  o analitico  (ca- 
tegorico), e non  già  pe’l  primario  o sintetico.  Ma  vale 
tanto  meno  la  definizione  rifatta  di  Stuart  Mill  ; poi- 
ché, in  primo  luogo,  successione , coesistenza,  simi- 
glianza sono  altretante  specie  di  relazione;  onde  il 
suo  ragionamento  suona  cosi:  Il  giudizio  non  è il 
riconoscimento  d’una  relazione , ma  è il  riconosci- 
mento di  una  relazione.  Ed  in  secondo  luogo,  la  su- 
stituzione  dei  fatti  ai  concetti  non  emenda,  ma  peg- 
giora la  definizione;  perchè  i fatti , come  l’intende 
Stuart  Mill,  cioè  come  fenomeni  esterni , impressioni 

. ì 
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sensibili , sensazioni , non  possono  essere  termini  di 
nessun  giudizio,  nè  primo  nè  secondo,  ossia  non  possono 
aver  i caratteri  nè  di  subjetto,  nè  di  predicato:  carat- 
teri che  involgono  sempre  una  subordinazione  o dipen- 
denza logica,  essenzialmente  ed  esclusivamente  pro- 
pria de’concetti.  Dunque  il  giudizio  non  può  affermare 
una  relazione  tra  i fatti, se  non  inquanto  essi  abbiano 
preso  nella  nostra  mente  la  forma  concettuale. 

E poiché  questo  principio  concerne  1*  essenza  del. 
giudizio  in  genere,  vale  non  solamente  per  i giudizi 
nuoci , ma  anche  per  i giudizj  che  si  rinovano  o si 
ripetono  altre  volte;  onde  la  tesi  di  Stuart  Mill  in- 
torno ai  secondi  non  è meno  erronea  di  quella  in- 
torno ai  primi.  Quando  noi  ripetiamo  il  giudizio: 
U aqua,  arruginisce  il  ferro , die’ egli,  « non  parago- 
» niamo  le  costruzioni  artificiali  del  nostro  spirito, 
» ma  consultiamo  la  nostra  memoria  diretta  dei 
» fatti  *.  >>  Di  falli , nel  senso  di  fenomeni,  esterni, 
impressioni,  sensazioni,  allora  non  ve  n’ha  più:  si 
tratta  di  memoria  dei  fatti,  e per  conseguente  di 
concetti  dei  fatti;  perocché  i fatti  non  possono  ri- 
cordarsi, se  non  inquanto  si  ripensano;  e non  si  può 
'ripensare  se  non  il  pensalo.  Ora  pensare  un  fatto 
ed  averne  il  concetto  è tutt’uno;  dunque  ricordare 
i fatti  non  è altro  che  richiamarsi  alla  mente  i con- 
cetti dei  fatti. 

Nei  giudizj  che  si  ripetono,  prosegue  Stuart  Mill, 
« la  questione  non  cade  già  su  le  nozioni,  ma  su  le 
» credenze;  su  d’una  credenza  a rappresentazioni 
» passate  o a rappresentazioni  future  de' nostri  sensi. 
» È vero  psicologicamente,  senza  dubio,  che  quando 

i Ib„  pag.  403-404 
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» crediamo,  abbiarn  la  nozione  di  ciò  che  crediamo; 
» ma  non  appelliamo  già  in  ultima  instanza  alla  no- 
» zione,  sibbene  alla  rappresentazione  ,' all' in tui- 
» zione  L » Certamente,  poiché  si  tratta  di  nozioni 
empiriche,  cioè  d’origine  sensibile,  che  hanno  il  loro 
primo  fondamento  nell’esperienza  esterna;  è dunque 
naturale  che  nell'esperienza  medesima  risieda  il  loro 
ultimo  criterio.  Ma  ne  segue  forse  che  i termini  del 
giudizio  sperimentale  sieno  i fatti  come  sentili,  e non 
come  intesi ì cioè  le  sensazioni  e non  i concetti? 

« Vi  ha  senza  dubio,  aggiunge  Stuart  Mill,  di  coloro 
» che  prendono  per  criterio  de’ loro  giudiz.j  una  re- 
» lazione  fra  i loro  proprj  concetti;  ma  commune- 
» mente  il  mondo  non  trovò  i loro  giudizj  degni 
» d’  essere  approvati.  Se  la  soluzione  della  • disputa 
» fra  Copernico  e Tolomeo  fosse  dipesa  dalla  questione 
» di  sapere  se  noi  concepiamo  la  terra  in  moto  ed 
» il  sole  in  riposo,  ovvero  il  sole  in  moto  e la  terra 
» in  riposo,  io  sono  ben  sicuro  che  la  vittoria  sa- 
» rebbe  toccata  a Tolomeo  2.  » Ed  io  per  me  sono 
ben  sicuro  di  un’altra  cosa;  ed  è che  Stuart  Mi  11 
scrivendo  queste  parole,  badava  più  al  loro  sale  co- 
mico che  al  loro  valore  dialettico;  e la  contentezza 
d’aver  trovato  un  motto  spiritoso  contro  dell' avver- 
sario , gli  fece  dimenticare  la  sua  propria  tesi.  Chè 
altrimenti  come  avrebb’egli  potuto  ricorrere  ad  un 
argumento,  che  prova  solo  contro  di  lui?  Egli  vuol 
sostenere,  che  sono  elementi  del  giudizio  i fatti  esterni , 
i fenomeni  esterni,  le  presentazioni  sensibili,  le  rap- 
presentazioni de*  sensi , insomma  le  sensazioni.  Or 

« Jbid. 

2 Ibid. 
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bene,  chi  è che  ne’ suoi  giudizj  e nelle  sue  credenze 
procedeva  a tenore  della  logica  di  Stuart  Mill:  Co- 
pernico o Tolomeo?  E qual  era  il  sistema  che  s'at- 
tenesse alle  rappresentazioni  de* sensi:  quello  del  sole 
in  riposo  e della  terra  in  moto,  o quello  del  sole  in 
moto  e della  terra  in  riposo?  Salvo  che  Stuart  Mill 
non  abbia  una  vista  diversa  dagli  altri  uomini,  dee 
concedere  anch’egli,  che  le  rappresentazioni,  de* sensi 
ci  mostrano  il  sole  in  moto  e non  la  terra,  come  ci 
mostrano  immobile  la  terra  e non  il  sole.  Dunque  in 
virtù  della  sua  logica  avea  ragione  Tolomeo  e non 
Copernico,  ed  era  un  visionario  Copernico  e non  To- 
lomeo. Così  l'esempio  stesso  ch'egli  cita  in  prova 
della  sua  teorica,  è appunto  quello  che  ne  fornisce 
la  più  positiva  e perentoria  confutazione.  Perocché 
il  sistema  copernicano  prevalse  al  tolemaico,  siccome 
il  vero  al  falso,  per  ciò  appunto  che  sustituì  alle 
sensazioni  i concetti,  vale  a dire  sustituì  ai  fatti  ap- 
parenti, cioè  quali  vengono  rappresentati  dal  senso, 
i fatti  reali,  cioè  quali  sono  concepiti  dalla  ragione; 
laddove  il  sistema  tolemaico  avrebbe  regnato  paci- 
licainente  sino  alla  fine  del  mondo,  qualora  si  fosse 
persistito  a credere  alle  rappresentazioni  de*  sensi, 
a giudicare  delle  cose  fuori  di  noi  indipendente- 
mente dalle  nostre  combinazioni  intellettuali , a non 
accettare  nei  concetti  se  non  le  proposizioni  trovate 
nei  fenomeni  esterni.  La  questione  fra  Copernico  e 
Tolomeo  era  di  sapere,  non  già  quali  sieno  le  pre- 
sentazioni sensibili  del  sole  e della  terra  (che  per 
l'uno  e per  l’altro  erano  le  stesse),  ma  quale  sia  il 
vero  sistema  del  mondo.  Tolomeo,  ragionando  da  buon 
positivista , lo  concepiva  quale  si  affacciava  a’ suoi 
occhi,  ed  era  in  errore;  laddove  Copernico,  ragionando 
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con  le  idee  anziché  con  li  occhi,  lo  concepì  qual  se 
lo  rappresentava  la  sua  ragione , e colse  nel  vero; 
l)i  che  Stuart  Mi  II  avrebbe  di  leggieri  potuto  inferire, 
quanto  sia  vano  ed  illusorio  quel  positivismo,  che  in 
nome  della  realtà  dei  fatti  idolatra  le  sensazioni  e 
scommunica  le  idee;  e quanto  sia  più  sodo  e,  positivo 
quell’  idealismo,  su  cui  da  Socrate  in  poi  sta  il  fon- 
damento inconcusso  di  tutta  la  filosofìa  e di  ogni 
scienza  possibile,  e senza  di  cui  non  è possibile  nes- 
suna cognizione  teoretica  di  nessuna  cosa;  queir  idea- 
lismo, che  si  compendia  in  una  legge,  la  quale  ha 
tutta  la  certezza  sperimentale  di  un  fatto  e tutta 
r evidenza  razionale  di  un  principio:  ^,1  senso  mani- 
festarci l’apparenza  delle  cose,  ma  non  la  realtà;  e 
la  realtà  delle  cose  conoscersi  per  via  delle  idee,  ma 
non  delle  sensazioni;  ond’è  che  il  vero  essere  non  si 
apprende  se  non  mediante  il  vero  sapere ; nè  si  ac- 
quista il  vero  sapere  se  non  mediante  i concetti;  nè 
i concetti  sono  un  dato  del  senso , ma  un  produtta 
della  ragione  L 


XIX. 


Passa  in  seguito  Stuart  Mill  ad  un  altro  ordine  dì 
obiezioni,  che  ha  maggior  attinenza  con  la  teorica 
kantiana,  e quindi  maggior  importanza  nella  nostra 
questione.  — Poniamo,  die’ egli,  che  il  giudizio  con- 
sista nell’ affermare  una  relazione  fra’ concetti;  può 
egli  dirsi  che  questa  relazione  sia  dai  tutto  alla  parte? 
e che,  per  es.,  il  giudizio:  Socrate  è mortale,  o Tutti 

1 Z eller,  Die  Philosopliie  der  Griechen,  II  Theil,  I Abschn 
1,  s.  75-78.  ( Tùbingen , 1859.) 
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lì  uòmini  sono  mortali , importi  che  il  concetto  di 
Socrate  o d’  uomo  include  quello  di  mortale  come 
sua  parte,  ed  il  concetto  di  mortale  è incluso  in  quello 
di  Socrate  o di  uomo  come  nei  suo  tutto  1 ? Ecco  il 
vero  nodo  della  questione;  e Stuart  Mill  come  lo 
scioglie? 

Ricorre  primieramente  alla  celebre  divisione  di 
Kant,  e la  riferisce  con  quelle  giunte  disgraziate,  di 
cui  lio  già  fatta  menzione.  Indi  prende  a confutare 
quella  nozione  del  giudizio,  ch’egli  reputa  una  sin- 
golarità di  Hamilton,  laddove  ristretta  che  sia  qual 
dev’essere  al  giudizio  categorico,  è commune  alla 
maggiore  e miglior  parte  dei  logici.  Ma  lasciamo  pure 
da  un  lato  la  questione  di  fatto,  e stiamo  a quella 
di  diritto.  Che  cos'ha  egli  da  opporre  alla  dottrina 
di  Hamilton,  che  è insieme  la  mia?  Ci  oppone  che 
diamo  al  concetto  un  valore  diverso  da  quello  che 
gli  danno  i filosofi  in  generale.  Per  noi  il  concetto 
racchiude  tutti  li  attributi  che  giudichiamo  communi 
a tutto  il  genere;  laddove  per  li  altri  filosofi  e per 
lui  il  concetto  non  racchiude  tutti  li  attributi,  ma 
quelli  soltanto  in  cui  si  fonda  la  classificazione,  e che 
sono  impliciti  nel  senso  del  nome.  Cosi  nel  concetto 
di  uomo  si  trovano  già  li  attributi  vivente , ragio- 
nevole, ma  non  l'attributo  mortale;  perchè  il  nome 
stesso  di  uomo  implica  quelli,  e non  questo  2. 

Io  non  mi  fermerò  ad  esaminare  questi  esempj  di 
Stuart  Mill,  poiché  sono  dei  tutto  analoghi  a quelli, 
che  vedemmo  citati  da  Kant , Cousin , Testa , Gal- 
luppi,  ecc.,  per  illustrare  la  loro  definizione  del  giu- 

* s • • 

* Chap*  XVIII,  pag.  404. 

2 Ib.,  pag . 405-40G. 
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dizio  analitico  e sintetico;  e che  abbiamo  a lungo 
discussi  nelle  lettere  precedenti.  Ciò  che  ora  importa* 
è il  principio  da  cui  muove  Stuart  Mill  nella  sua  teo- 
rica. non  perchè  sia  nuovo  (che  è pure  il  fondamento 
della  classificazione  kantiana),  sibbene  perchè  vien 
da  lui  sostenuto  in  termini  più  espressi  e formali. 

Secondo  lui  adunque  un  concetto  generico  non  rac- 
chiude tutti  li  attributi  communi  al  genere,  ma  sol- 
tanto li  attributi  in  cui  si  fonda  la  classificazione.  Or 
bene,  fra  queste  due  clausule  ch’egli  contrapone  l’una 
all’altra  come  disgiuntive,  non  v’ha  opposizione  d’ al- 
cuna maniera;  e la  seconda  è una  conferma,  e non 
una  negazione  della  prima.  Perocché  se  v’  è dottrina 
commune  e costante  in  logica , si  è questa , che  la 
classificazione  d’un  concetto  è per  sè  stessa  indeter- 
minata; che  riceve  la  sua  determinazione  dal  prin- 
cipio o fondamento  della  classificazione  stessa;  e che- 
questo principio  o fondamento  è così  vario  e molti- 
plice , come  l'aspetto  sotto  cui  può  considerarsi  il 
concetto  che  si  vuole  classificare  A Or  la  classifica- 
zione d’un  concetto  si  può  fare  in  due  modi:  o de- 
terminando le  classi  eh’ esso  contiene  sotto  di  sè- 
(processo  discendente),  o le  classi  sotto  di  cui  esso 
è contenuto  (processo  ascendente).  Nel  primo  casa 
la  classificazione  si  ripete  dalle  differenze  o nota 
proprie  del  concetto,  e nel  secondo  dalle  simiglianze 
o note  communi;  onde  un  concetto  può  classificarsi 
in  tante  maniere  diverse,  quante  sono  le  sue  note 

proprie  e communi,  ognuna  delle  quali  può  assumersi 

*• 

1 Hf.rbart  , Lehrbuck  zur  Einleitung  in  die  Philosophie . 
II  Abschn. , I Cap.,  §.  43-51;  Pf.yretti  , Logica,  pari.  I,  sez.  I* 
cap.  11,  art.  I,  § 65. 
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a principio  o fondamento  d’una  diversa  classifica- 
zione. Cosi  F uomo  si  può  classificare  con  processo 
discendente , secondo  ciascuna  nota  propria  per  cui 
si  differenzia  dagli  altri  animali,  cioè  come  ragione- 
vole, parlante,  religioso,  morale,  socievole,  induslre, 
perfettibile,  eoe.  ; e con  processo  ascendente,  secondo 
ciascuna  nota  commune  per  cui  si  rassimiglia  ad 
altri  esseri,  cioè  come  bipede,  mammifero,  vertebrato, 
animale , vivente,  sussistente,  eco.  Dire  adunque  che 
un  concetto  racchiude  li  attributi  in  cui  si  fonda  la 
classificazione,  equivale  a dire  eh’ esso  racchiude  tutti 
li  attributi  non  solo  communi  al  genere,  ma  eziandio 
proprj  della  specie , poiché  ciascuno  cosi  di  questi 
come  di  quelli  può  servire  di  principio  a classifi- 
carlo. 


XX. 

Nè  vai  meglio  l’altra  condizione,  che  restringe  il 
contenuto  del  concetto  agli  attributi  impliciti  net 
senso  del  nome;  sì  perchè  in  generale  il  senso  dei 
nomi,  siccome  degli  altri  vocaboli,  è arbitrario,  po- 
tendo ognuno  dar  loro  il  senso  che  vuole,  purché  lo 
dichiari  a suo  tempo;  e si  perchè  il  senso  dei  nomi 
non  è altro  che  il  concetto  da  essi  significato.  Dire 
adunque  che  il  concetto  racchiude  soltanto  li  attri- 
buti impliciti  nel  senso  del  nome,  vuol  dire,  per 
una  parte , che  il  concetto  include  od  esclude  qual- 
sivoglia attributo,  ad  arbitrio  di  chi  parla:  il  che  è 
la  negazione  d’ ogni  criterio  logico  ; e per  F altra , 
che  il  concetto  racchiude  li  elementi  impliciti  nel 
concetto:  il  che  è una  madornale  tautologia. 

— Ma,  replica  Stuart  Mill,  se  il  concetto  d’un 
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genere  include  tutti  i suoi  attributi,  ne  segue  che 
la  definizione  d’un  genere  dovrebbe  parimente  con- 
tenere tutti  i suoi  attributi;  poiché  la  definizione  è 
la  risoluzione  d’un  concetto  ne’ suoi  elementi  costi- 
tutivi; e questa  risoluzione  non  può  dirsi  fatta,  fin- 
ché tutti  quelli  elementi  non  sono  enumerati.  Laonde 
non  sarebbe  più  una  buona  definizione:  L’uomo  è 
un  animale  rag ionevolc ; perchè  le  note  di  animale 
e ragionevole  non  sono  tutto  il  contenuto  del  con- 
cetto di  nomo , non  sono  la  somma  totale  de’  suoi 
attributi  *.  — Quest’  argumento , che  a Stuart  Mill 
sembra  una  dimostrazione  irrepugnabile,  è invece, 
per  chiamarlo  co  ’l  suo  vero  nome,  una  sofìsticheria. 
Egli  scambia  la  definizione  in  genere  con  la  specie 
di  definizione  che  i logici  appellano  perfetta;  e poi 
nega  ad  Hamilton  ed  arroga  a sé  stesso  il  merito 
della  precisione  filosofica ! Ma  la  precisione  filoso- 
fica richiede,  mi  pare,  che  si  distingua,  e non  si 
confonda  il  vario  significato  de’  vocaboli.  Or  il  vo- 
cabolo definire  ha  un  significato  generale  o gram- 
maticale, ed  un  significato  particolare  o tecnico,  as- 
sai diversi  fra  loro.  Nel  primo  senso  definire  una 
cosa  vale  spiegare  che  cosa  la  sia 1  2;  e dacché  ogni 
cosa  è ciò  che  sono  i suoi  attributi,  definirla  e ri- 
solverla ne’  suoi  attributi  è tutt’  uno.  Nel  secondo 
senso  invece  definire  una  cosa  equivale  a determi- 
narne l’essenza  logica,  la  quale  non  comprende  più 
tutti  li  attributi  della  cosa,  nè  anche  tutti  li  attri- 
buti essenziali,  ma  soltanto  quelli  che  ne  costitui- 
scono logicamente  l'essenza,  e che  si  riducono  a 

1 Chap.  XVIII,  pag.  406-407. 

2 V.  Lettera  V,  pag . 2G7. 
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due:  il  genere  prossimo  e la  differenza  ultima.  Non 
v’ha  dunque  nè  pur  l’ombra  di  un’opposizione  fra 
le  due  tesi,  che  parvero  a Stuart  Mill  così  repu- 
gnanti; ed  è tanto  vero  che  la  definizione  nel  suo 
significato  generale  abbraccia  tutti  li  attributi  del 
definito,  quanto  è vero  che  nel  suo  significato  spe- 
ciale non  abbraccia  se  non  i due  attributi  costitutivi 
della  sua  essenza. 

E questo  accordo  delle  due  tesi  è vie  meglio  con- 
fermato e chiarito  da  altri  due  argumenti.  Il  primo 
si  è,  che  la  definizione  propriamente  detta,  se  in- 
clude esplicitamente  solo  alcuni  degli  attributi  es- 
senziali del  definito,  non  esclude  però  li  altri,  anzi 
li  presuppone;  poiché  e il  genere  prossimo  e la  dif- 
ferenza ultima  sono  pure  concetti,  i quali  invol- 
gono le  note  di  altri  generi  e di  altre  differenze , 
ossia  constano  aneli’ essi  de’  loro  attributi  essenziali. 
Ora  li  attributi  degli  attributi  non  sono  tutti  impli- 
citamente attributi  del  subjetto?  Ed  il  secondo  si  è. 
che  la  definizione  determina  l’essenza  logica  del  de- 
finito; ma  l’essenza  logica  d’una  cosa,  siccome  ab- 
biamo già  dimostrato  *,  è relativa  e non  assoluta; 
giacché  dipende  dal  vario  aspetto,  sotto  cui  la  cosa 
viene  considerata.  Vale  quindi  per  la  definizione  ciò 
che  testò  dicevamo  della  classificazione,  stando  quella 
alla  comprensione  dei  concetti , come  questa  alla 
loro  estensione:  qualunque  nota  commune  o propria 
può  divenire  elemento  d’ una  definizione , come  può 
essere  principio  d’una  classificazione.  0 crede  per 
avventura  Stuart  Mill,  che  non  possa  definirsi  l'uomo 
se  non  per  un  animale  ragionevole ? Ma  il  fìsico, 

1 V.  Lettera  IX,  pag . 424-427. 
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il  chimico,  il  naturalista,  il  medico,  il  politico,  l’e- 
conomista, ecc. , riguardano  V uomo  sotto  aspetti 
molto  diversi,  e però  ciascuno  lo  concepisce  e defi- 
nisce a modo  suo;  ciascuno  lo  riduce  sotto  quel  ge- 
nere e gli  assegna  quella  differenza,  che  meglio  con- 
feriscono a determinare  il  suo  concetto;  onde  li  at- 
tributi che  per  l’uno  sono  essenziali,  sono  accidentali 
per  l’altro;  ossia  non  v’è  attributo  dell’ uomo,  che 
secondo  le  occorrenze  non  possa  avere  o non  avere 
luogo  nella  sua  definizione. 

Non  è dunque  Hamilton  che  siasi  qui  contradetto, 
ma  è Stuart  Mill  che  sogna  contradizioni  dove  non 
è altro  che  applicazione  de’  principj  d’una  logica  da 
lui  malmenata,  perchè  non  capita,  nè  voluta  capire. 
Ritorniamo  con  lui  alla  questione , e ne  avremo  al- 
tre prove  in  abundanza.  « Il  vocabolo  giudizio,  dic’e- 
> gli,  per  consenso  universale  è equivalente  di  prò- 
» posizione:  si  può  dire  che  una  ( proposizione  è 
» l’espressione  verbale  d’un  giudizio.  Ora  se  un  giu- 
» dizio  esprime  una  relazione  fra  concetti,  la  pro- 
» posizione  corrispondente  rappresenta  quella  rela- 
» zione  medesima  con  nomi  ; i nomi  devon  essere  i 
» segni  dei  concetti,  ed  i concetti  il  senso  dei  nomi  *.  » 
Fin  qui  Stuart  Mill  ripete  puramente  e semplice- 
mente  una  lezione  della  nostra  logica;  e siamo  d’ac- 
cordo. Ma  « perchè  ciò  sia  vero,  continua  egli , bi- 
» sogna  che  il  concetto  non  si  componga  se  non  de- 
» gli  attributi  connotati  dal  nome  2.  » Ora  invece  è 
la  logica  positiva  che  parla;  e come  parla!  Dunque 
non  è più  il  segno  che  riceve  il  suo  valore  dal  si- 

4 Chap.  XVIII,  pag . 407-408. 

2 lb.,  pag ♦ 408. 
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unificato,  ma  è il  significato  che  lo  riceve  dal  se- 
gno! E d’ora  innanzi  non  avremo  più  da  cercare  il 
valore  de’ nomi  nel  concetto  eli’ essi  esprimono,  ma 
invece  dovremo  valutare  i concetti  dal  nome  che  li 
esprime;  ossia  per  determinare  li  elementi  d’un  con- 
cetto non  occorrerà  più  di  far  l’analisi  delle  sue 
note,  ma  basterà  dire  il  suo  nome.  E sono  que- 
ste le  dottrine,  con  cui  si  presume  di  riformare  la 
logica? 


XXL 

Indi  Stuart  Mill  ci  spiega  la  sua  teorica  con  1*  e- 
sempio  d eXVuomo:  udiamo  dunque  la  spiegazione  : 
« Corporeità , vita , ragione , ed  altri  attributi  del- 
» F uomo  che  fan  parte  del  * senso  del  vocabolo , in 
» guisa  che  dove  non  sono  questi  attributi,  possiamo 
» ricusare  il  nome  à'uomo,  — tali  attributi  fan 
» parte  del  concetto.  Ma  la  mortalità  e tutti  li  al- 
» tri  attributi  umani,  che  formano  la  materia  di 
» trattati  o del  corpo  umano  o della  natura  umana, 
» non  sono  nel  concetto,  poiché  non  li  affermiamo 
» di  un  individuo  per  ciò  solo  che  lo  chiamiamo 
» uomo ; sono  altretante  cognizioni  addizionali  L » 
Non  dirò  nulla  di  quelli  altri  attributi , a cui  Stuarl 
Mill  si  contenta  di  alludere  senza  indicarli  ; chè  io 
non  ho  la  facilità  positiva  di  giudicare  dell’ignoto. 
Parliamo  degli  attributi  ch’egli  nomina;  e la  con- 
clusione varrà  eziandio  implicitamente  per  quelli 
ch’ei  tace.  Dunque  il  concetto  di  uomo  include  li 
attributi  di  corporeità , vita , ragione , e non  include 
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l’attributo  di  mortalità:  così  ha  sentenziato  la  lo- 
gica nuova  di  Stuart  Mill.  Ma  questa  sentenza  per 
chi  ragiona  con  la  logica  del  senso  commune  riesce 
assurda.  Perocché  mortalità  è l’astratto  di  mortale; 
e mortale  è l’attributo  di  ciò  che  è suggetto  a morte ; 
e la  morte  è il  termine  della  vita  : vita  e morte  sono 
dunque  attributi  correlativi.  Ma  i correlativi  s’im- 
plicano reciprocamente  fra  loro,  cioè  sono  di  lor 
natura  cosi  fatti  che  l’ uno  non  può  stare  senza 
l’altro,  ed  intanto  è l’uno  inquanto  è l’altro;  dun- 
que o fa  parte  del  concetto  d’uomo  così  la  morta- 
lità come  la  vita,  o nè  l’una  nè  l’altra;  e per  con- 
seguente la  differenza  specifica,  che  Stuart  Mill  pone 
fra  i due  attributi,  è fallace. 

« Il  concetto  d 'uomo,  ei  ripiglia,  non  è la  somma 
» degli  attributi  d'un  uomo,  ma  soltanto  degli  at- 
» tributi  essenziali,  di  quelli  che  lo  fanno  essere  un 
» uomo;  in  altri  termini,  quelli  ne'  quali  è fondato 
» il  genere  uomo,  e che  son  connotati  dal  nome,  ciò 
» che  appellavasi  l’essenza  dell’uomo,  ciò  senza  di 
» cui  l’uomo  non  può  essere,  o non  sarebbe  ciò  che 
» si  dice  ch’egli  è L » Ebbene,  tutto  questo  sfoggio 
di  sinonimi  dice  in  sustanza  quello  che  diciam  noi. 
Alle  corte,  e senza  tanti  arzigogoli,  un  uomo  è uomo 
inquanto  ha  la  natura  umana.  E la  natura  umana 
che  cos'è?  È quel  complesso  di  attributi  generici  e 
specifici,  che  convengono  a tutti  li  uomini.  Dunque 
ogni  attributo  che  si  può  enunciare  universalmente 
dell’uomo,  appartiene  alla  natura  umana,  ossia  è 
essenziale  all'uomo.  Non  c’è  miglior  criterio  possi- 
bile per  discernere  nell’uomo  li  attributi  essenziali 
dagli  addizionali. 


* Ibid. 
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No,  replica  Stuart  Mill,  perché  Tuonio  « senza  la 
> mortalità  o senza  trentadue  denti  sarebbe  cliia- 
» mato  ancora  uomo;  non  diremmo  già  ch’egli  non 
» è un  uomo;  diremmo:  quest'uomo  non  è mortale, 
» o ha  meno  di  trentadue  denti  4.  » E questi  esempi 
rendono  davvero  una  bella  testimonianza  della  pre- 
cisione filosofica , che  Stuart  Mill  pretende  d’ inse- 
gnare agli  altri!  I)i  uomini  non  mortali  ne  conosce 
fors' egli  qualcuno?  O sa  che  altri  ne  abbia  cono- 
sciuto? Se  sì,  ce  li  mostri;  e poi  vedremo  se  sieno 
ancora  da  chiamarsi  uomini , o no.  Ma  di  uomini 
senza  trentadue  denti  io  ne  conosco  parecchi,  inco- 
minciando da  me  stesso;  e probabilmente,  chi  facesse 
bene  il  conto,  troverebbe  che  li  uomini  i quali  han 
meno  di  trentadue  denti , sono  il  maggior  numero. 
E Stuart  Mill  non  si  perita  di  asserire,  che  V essere 
mortale  e V avere  trentadue  denti  sono  attributi  che 
hanno  con  Yuomo  la  medesima  relazione?  Del  re- 
sto, fosse  anche  così,  non  ne  seguirebbe  nulla  con- 
tro della  nostra  tesi.  Allora  i.giudizj:  Tutti  li  uomini 
sono  mortali , hanno  trentadue  denti , sarebbero 
falsi;  e perciò  sarebbero  veri  i giudizj  : Non  tutti  li 
uomini  sono  mortali , nè  hanno  trentadue  denti . E 
che  vorrebbe  dire?  Questo  solo,  che  V esser  mortale 
e V avere  trentadue  denti  non  sono  attributi  della 
natura  umana,  non  appartengono  a tutti  li  uomini , 
ma  solo  ad  alcuni;  cioè  non  sono  essenziali,  ma  ac- 
cidentali all’ uomo.  Dato  adunque,  e non  concesso, 
l’esempio  di  Stuart  Mill,  esso  proverebbe  non  già  che 
vi  sieno  attributi  umani,  i quali  non  faciano  parte 
del  concetto  di  uomo , ma  bensì  che  il  concetto  d 'uomo 
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non  include  attributi,  che  non  sieno  umani , cioè 
communi  a tutti  li  uomini.  E non  è questa  in  ter- 
mini espressi  la  nostra  conclusione?  0 che  razza  di 
critica  è quella,  che  riesce  a confermare  la  tesi  che 
impugna,  ed  a confutare  la  tesi  che  sostiene? 

E pure  Stuart  Mill  tira  innanzi  a racconciare  il 
latino  ad  Hamilton,  e gl’ insegna  come  « in  luogo 
» di  dire  che  li  attributi,  i quali  compongono  il  con- 
» cetto  del  predicato,  fan  parte  di  quelli  che  com- 
» pongono  il  concetto  del  subjetto;  » è da  dire  « che 
» essi  ne  sono  una  parte,  ovvero  che  sono  in  varia- 
» bilmente  uniti  con  esso,  non  già  nella  nostra  con- 
» cezione,  ma  in  fatto  A » Ecco  una  correzione  che 
vale  tant'oro,  ed  è un  modello  di  precisione  filoso- 
fica senza  pari!  Dire  adunque  che  certi  attributi 
fanno  parte  d'un  concetto , è un  grosso  errore;  ma 
dire  che  sono  una  parte  di  quel  concetto,  è una 
gran  verità.  Dire  che  li  elementi  del  predicato  sono 
pure  elementi  del  subjetto,  è una  sciocchezza;  ma 
dire  che  sono  invariabilmente  uniti  co  7 subjetto , 
è la  cima  della  sapienza!  Inoltre  il  costrutto  prin- 
cipale di  quel  periodo  è per  sè  stesso  un  giojello: 
ti  attributi  che  compongono  il  concetto  del  predi- 
cato , sono  invariabilmente  uniti  con  quelli  che  com- 
pongono il  concetto  del  subjetto,  non  già  nella  no- 
stra concezione , ma  in  fatto;  o più  brevemente  e 
più  chiaramente:  il  concetto  del  predicato  è inva- 
riabilmente unito  co  7 concetto  del  subjetto,  non 
già  nel  nostro  concetto , ma  in  fatto.  Come  poi  un 
concetto  possa  unirsi  con  un  altro  concetto  senza  e 
fuori  del  nostro  concetto,  e che  cosa  sia  o possa 
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essere  un  fatto  che  non  è un  concetto,  ma  in  cui  si 
uniscono  due  concetti , può  darsi  che  Stuart  Mili  lo 
capisca  e lo  sapia;  ma  io  per  me  confesso  che  da 
un  simile  linguaggio  non  raccolgo  altro  senso  che 
quello  che  potrei  cavare  da  un  discorso  su  T circolo 
quadrato  o su  la  vita  del  nulla. 


XXII. 

Da  ultimo,  Stuart  Mili  è ricondutto  alla  divisione 
- del  giudizio  in  analitico  e sintetico;  e benché  in  su- 
stanza  torni  a ripetere  la  dottrina  Kantiana,  trova 
pur  modo  di  guastarla  un’altra  volta  peggio  che 
mai.  « Le  proposizioni,  die' egli,  in  cui  il  predicato 
» è una  parte  (attenti  bene  a dire  è una  parte , 
» chè  dire  fa  parte  sarebbe  un  peccato  inespiabile) 
» dei  subjetto,  » sono  giudizj  analitici;  i quali  « ana- 
» lizzano  la  connotazione  del  norne-subjetto,  e af- 
» fermano  separatamente  i varj  attributi  che  il 
» nome  afferma  collettivamente  *.  » Kant  e li  altri 
filosofi  dicevano,  che  questi  giudizj  analizzano  un 
concetto,  ne  scompongono  la  comprensione,  lo  ri- 
solvono ne’  suoi  elementi;  ma  costoro  ignoravano  il 
vero  linguaggio  filosofico ; e Stuart  Mili,  che  lo  sa 
benissimo,  dice  che  di  que’ giudizj  s’ha  da  dire  che 
analizzano  la  connotazione  del  nome-subjeito.  E per 
ricordarlo  qui  di  passaggio,  la  sustituzione  del  nome 
ai  concetto , e della  connotazione  del  nome  alla 
comprensione  del  concetto,  è una  delle  principali 

scoperte,  con  cui  Stuart  Mili  ha  riformata  la  lo- 
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gica!  E ve  n’ha  qui  un'altra  di  non  minore  impor- 
tanza. 1 filosofi  soleano  dire,  che  i giudizj  analitici 
affermano  esplicitamente  li  attributi,  che  sono  im- 
plicitamente contenuti  nel  subjetto:  Stuart  Mill  ci 
ammonisce,  che  costoro  non  sapeano  parlare  da  fi- 
losofi; e che  in  linguaggio  veramente  filosofico'  bi- 
sogna dire,  che  quei  giudizi  affermano  separata- 
mente  i varj  attributi , che  il  nome  afferma  collet- 
tivamente. Un  nome  che  afferma , cioè  che  giudica , 
oh!  questa  sì  che  è precisione  filosofica  di  nuovo 
stampo  ! 

Ed  anche  ai  giudizi  sintetici  toccò  la  fortuna  d’es- 
sere non  meno  filosoficamente  corretti  e riformati: 
« Tutti  li  altri  giudizj  affermativi  (dagli  analitici 
» infuori)  sono  sintetici,  ed  affermano  che  un  certo 
» attributo  o sistema  di  attributi  non  fa  parte  di 
» quelli  richiamati  alla  mente  dal  nome-subjetto , 
» ma  che  lo  accompagnano  invariabilmente  L » Fi- 
nora si  credeva  che  affermare  che  un  attributo  non 
appartiene  al  subjetto,  valesse  propriamente  negare 
r appartenenza  di  quell* attributo  a quel  subjetto:  e 
che  l'affermazione  della  non-appartenenza,  cioè  la 
negazione  dell'appartenenza  fosse  il  carattere  spe- 
cifico de’  giudizj  negativi:  ma  Stuart  Mill  ci  avverte,, 
che  a parlare  con  precisione  filosofica,  è la  nega- 
zione che  costituisce  l’essenza  de*  giudizj  afferma* 
Unii  Finora  si  credeva  che  un  attributo,  il  quale 
accompagna  invariabilmente  un  subjetto,  fa  parte 
del  subjetto  stesso;  giacché  un  concetto  non  può  es- 
sere invariabilmente  accompagnato  da  altro  che  dalle 
sue  note,  cioè  dagli  elementi  o dalle  parti  che  lo 

* Ib.t  pag.  408-409. 
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compongono:  ma  Stuart  Mill  ci  fa  sapere,  che  in 
buon  linguaggio  filosofico  la  cosa  corre  a rovescio: 
poiché  anzi  dire  che  un  attributo  accompagna  in- 
variabilmente im  subò  etto,  vai  quanto  dire  che  quel- 
V attributo  non  fa  parte  di  quel  subjetlo! 

La  pose  ritta,  amico  mio,  è già  più  lunga  della 
lettera,  ed  a me  stesso  tarda  oggimai  di  far  punto. 
Ti  ho  esposte  fedelmente  così  le  obiezioni  mosse  da 
Stuart  Mill  alla  nostra  teorica  del  giudizio,  come 
le  ragioni  da  lui  addutte  in  prova  della  sua:  tu  sa- 
rai giudice  della  controversia  ; e qualunque  sia  per 
essere  il  tuo  giudizio  circa  le  varie  tesi  fra  noi  di- 
battute, v’ha  un  punto  su  cui  non  dubito  che  tu  an- 
drai meco  d’accordo;  ed  è questo,  che  Stuart  Mill 
si  comportò  da  degno  maestro  di  utilitarismo , aspet- 
tando che  Hamilton  fosse  morto  per  istrapazzarlo  a 
quel  modo;  giacché  essendomi  troppo  nota  la  stima 
che  hai  tu  pure  di  Hamilton  sopratutto  in  materia 
di  logica , son  certo  che  più  d’ una  volta  ti  sentirai 
anche  tu  mosso  ad  esclamare:  Povero  Stuart  Mill, 
se  il  suo  avversario  gli  potesse  rispondere! 

Genajo  1870. 
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KRUG,  FRIES,  TWESTEN,  BRANISS. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Per  procedere  con  un  cert’ ordine  nell’esame  dei 
filosofi  tedeschi , seguiremo  in  generale  l’ordine  cro- 
nologico , in  cui  vennero  alla  luce  le  opere  loro.  Ed 
incomincieremo  dal  Krug,  il  quale  tratta  la  que- 
stione del  giudizio  analitico  e sintetico  si  nella  sua 
Logica , e sì  nella  sua  Metafìsica  accompagnando 
l’esposizione  della  teorica  sua  propria  con  una  cri- 
tica della  dottrina  kantiana. 

L’objezione  capitale  che  il  Krug  muove  a Kant,  si 
è di  aver  fondata  la  divisione  del  giudizio  analitico 
e sintetico  sopra  una  differenza  puramente  subiet- 
tiva. Negli  esempj  kantiani  dell’una  e dell’altra  spe- 

1 Logik  oder  Denhlehre  è la  parte  prima,  Metaplujsik  oder 
Erkenntnisslehre  è la  parte  seconda  del  suo  System  der  theo - 
retischen  Philosophie.  La  prima  edizione  è di  Konigsberg, 
1806-1808. 
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eie  di  giudizio,  avverte  benissimo  il  Krug,  il  su- 
bjett.o  è lo  stesso,  i corpi;  e tutto  il  divario  si  è, 
che  in  uno  gli  si  attribuisce  solo  la  nota  dell  'esten- 
sione, nell’ altro  anche  la  nota  della  gravità.  Ora 
per  chi  sapia  che  la  gravità  è un  attributo  de’ corpi, 
il  giudizio:  Tatti  i corpi  sono  pesanti,  è tanto  ana- 
litico, quanto  il  giudizio;  Tutti  i corpi  sono  estesi. 

Lo  stesso  argumento  oppone  il  Krug  all’altro  fa- 
moso esempio  : 7 -f-  5 — 12.  Per  chi  non  abbia  an- 
cor fatta  la  sintesi  indicata  dal  segno  + (cioè  l’ad- 
dizione di  7 e 5)  il  giudizio  è sintetico:  ma  è invece 
analitico  per  chi  l’abbia  già  eseguita:  poiché  questi 
non  può  pensare  la  somma  di  7 e 5 se  non  come  12  «. 

Quanto  poi  alla  teorica  sua  propria,  il  Krug  ne 
fa  nelle  due  parti  del  suo  Sistema  due  differenti 
esposizioni.  E primieramente  nella  Logica  egli  ra- 
giona cosi:  « In  ogni  concetto,  che  si  è preso  per 
» sub j etto  di  un  giudizio  (/l  = triangolo ),  devono 
» già  contenersi  originariamente  certe  note  (b  zz  / ì - 
» gura,  c~  trilaterale) , senza  di  cui  non  si  può 
» affatto  pensarlo.  Ora  quando  si  assume  una  di  tali 
» note  per  predicato  del  giudizio  medesimo,  quel 
» giudizio  dicesi  analitico,  perchè  proviene  dalla 
» semplice  risoluzione  ( analysis ) dell’idea  del  su- 
» bjetto.  Qui  vale  il  principio:  Quod  in  subjecto  est 
» implicite,  in  praedicato  est  explicite . È un  giudi- 
» zio  dichiarativo , e non  amplificativo 1  2.  » E fin  qui 
la  cosa  è chiara,  e la  definizione  esatta.  Passiamo 
al  giudizio  sintetico: 

« Possono  però,  soggiunge  il  Krug,  riferirsi  allo 

1 Metaphysik,  Analytik  des  Verstandes , §34,  Anni.  2. 

2 Loyik , Reine  Elementarlehre  , § 07.  Anni.  I. 
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» stesso  subjetto  come  predicati  altre  note , le  quali 
» non  erano  originariamente  contenute  nel  suo  con- 
» cetto,  ma  ci  vengono  poste  con  un  atto  speciale 
» dell’intelletto  (x  ~ rettangolo , y = equilatero ). 
> Ora  quando  si  fa  un  giudizio  con  uno  di  tali  pre- 
» dicati  (A  è x , A è y),  ì\  giudizio  sì  chiama  sin- 
» tetico,  perchè  quell’atto  non  è altro  che  una  con- 
» giunzione  ( synthesis ),  da  cui  il  giudizio  stesso 
» proviene.  Quindi  nel  primo  caso  si  dice: 

» A,  che  consta  di  h e c è h; 

» E nel  secondo: 

» A,  che  consta  di  0 e c,  è anche  x. 

» E dopo  che  una  certa  nota  si  fu  posta  in  un 
» concetto  ( A — b + c + #),  vi  si  può  di  nuovo 
» trovare  per  via  di  risoluzione  » Ma  qui  il  Krug 
cade  manifestamente  in  errore.  Il  subjetto  A del  suo 
giudizio  analitico  non  è più  il  subjetto  A del  suo 
giudizio  sintetico  ; poiché  VA  nel  primo  vale  il  trian- 
golo in  genere,  ossia  ogni  specie  di  triangolo;  lad- 
dove nel  secondo  vale  soltanto  qualche  triangolo 
in  ispecie,  ossia  una  specie  di  triangolo.  Quindi 
traducendo  la  sua  prima  formula , si  ha  un  giudizio 
valido  e vero  : Ogni  triangolo  (che  è una  figura  tri- 
laterale) è una  figura;  laddove  traducendo  la  sua 
seconda  formula,  si  ha  un  giudizio  illegitimo  e falso: 
Ogni  triangolo  ( che  c una  figura  trilaterale)  c an- 
che rettangolo.  E per  correggerlo  che  s’ha  egli  da 
fare?  Bisogna  restringere  il  subjetto  ad  un  certo 
triangolo y a quello  che  ha  un  angolo  retto;  vale  a 
dire,  il  subjetto  A dee  rappresentare  sempre  un 
concetto,  che  contenga  in  sè  la  nota  del  predicato: 

* Ibid. 
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Qualche  triangolo , o Questo  triangolo  è rettangolo . 
Ed  allora  il  giudizio  è vero  bensì,  ma  è analitico, 
sì  come  l’altro;  poiché  sono  tanto  incluse  le  note 
di  figura  trilaterale  nel  concetto  generale  di  trian- 
golo, quanto  le  note  di  figura  trilaterale  con.  un 
angolo  retto  nel  concetto  particolare  di  quel  dato 
triangolo,  su  cui  cade  il  giudizio. 


II. 

Nè  le  definizioni  del  Krug  provano  meglio  de*  suoi 
esempj.  Egli  l'onda  la  sua  divisione  in  questa  diffe- 
renza, che  il  predicato  sia  o non  sia  contenuto  ori- 
ginariamente nel  subjetto.  Or  come  s’ha  egli  da  in- 
tendere questa  contenenza  originaria  ? In  senso 
logico?  Ma  allora  in  ogni  concetto  sono  originaria- 
mente contenute  tutte  le  sue  note  essenziali,  cioè 
le  communi  e le  proprie  che  lo  costituiscono;  e però 
come  il  concetto  di  triangolo  in  genere  contiene 
originariamente  le  note  di  figura  trilaterale , così 
il  concetto  di  una  specie  di  triangolo  contiene  ori- 
ginariamente, oltre  quelle  note,  tutte  le  altre  che 
sono  essenziali  ad  una  tale  specie,  ossia  che  la  co- 
stituiscono differenziandola  da  ogni  altra.  Ovvero  in 
senso  psicologico?  Ma  allora  in  ogni  concetto  sono 
originariamente  contenute,  non  già  le  note  che  di 
sua  natura  gli  appartengono,  sibbene  le  note  che 
altri  v’include  nel  formarselo;  vale  a dire,  che  se- 
condo il  vario  grado  di  scienza  o d’ignoranza  degli 
individui,  sarà  maggiore  o minore  il  numero  delle 
note  contenute  originariamente  in  quel  concetto, 
ossia  sarà  più  o meno  adequato  il  concetto  stesso. 
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Laonde  nel  primo  senso  della  definizione  la  diffe- 
renza tra  il  giudizio  analitico  ed  il  sintetico  è nulla; 
e nel  secondo,  è subiettiva  e non  già  objettiva;  sic- 
ché la  teorica  del  Krug  pecca  dello  stesso  vizio  che 
egli  ha  giustamente  censurato  in  quella  di  Kant. 

Conchiude  il  Krug  la  sua  prima  esposizione,  av- 
vertendo che  « la  logica  fa  astrazione  dal  pensiero 
» sintetico,  da  cui  hanno  origine  i concetti  in  ge- 
» nerale;  e quindi  considera  come  dati  tutti  i con- 
» retti  con  le  loro  note:  possono  dunque  conside- 
» rarsi  logicamente  tutti  i giudizj  come  analìtici , 
» quantunque  sieno  originariamente  sintetici  L » Ma 
anche  questo  pensiero  sintetico  si  può  intendere  in 
doppio  senso:  logico  o psicologico.  Considerata  psi- 
cologicamente, la  sintesi  è il  processo  con  cui  la 
mente  riduce  le  sensazioni  o percezioni  in  concetti; 
è il  passaggio  della  cognizione  dall’ordine  sensitivo 
all'ordine  intellettivo;  e come  tale  è una  facultà  o 
funzione  naturale  dello  spirito  umano,  e spetta  alia 
psicologia,  non  alla  logica  di  descriverne  i fenomeni 
e determinarne  le  leggi.  Considerata  invece  logica- 
mente, la  sintesi  è il  processo,  con  cui  l’ intelletto 
riduce  le  note  in  concetti , ossia  unisce  certi  concetti 
parziali  in  un  concetto  totale  ; è il  passaggio  da  con- 
cetti a concetti;  e come  tale  è una  facultà  o fun- 
zione normale  dello  spirito  umano;  e tocca  alla  lo- 
gica, non,  alla  psicologia  di  studiarne  la  natura  e 
l’andamento.  Quindi  la  logica  dee  fare  astrazione 
dal  pensiero  sintctico-psicologico , ma  non  dal  pen- 
siero sint etico-logico  ; dee  considerare  come  dati  i 
concetti  con  le  loro  note,  inquanto  note  e concetti 

* Ibid. 
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si  attingono  dalle  sensazioni  o percezioni,  ma  non 
inquanto  i concetti  si  compongono  delle  loro  note  o 
de’ loro  elementi  concettuali;  e può  riguardare  tutti 
i giudizj  come  analitici,  inquanto  dato  un  concetto, 
si  risolve  nelle  sue  note , ma  non  inquanto  date- 
certe  note,  si  uniscono  in  un  concetto. 


III. 

Nella  Metafìsica  però  tiene  il  Ivrug  una  via  di- 
versa. E piglia  le  mosse  da  questa  definizione,  che 
si  fa  un  giudizio  sintetico , quando  si  pensa  un  objetto 
mediante  un  concetto , e però  si  determina  nel  pen- 
siero la  relazione  tra  l' objetto  e il  suo  concetto;  e 
si  fa  un  giudizio  analitico,  quando  ad  un  concetto 
già  formato  si  attribuisce  una  delle  sue  note,  e 
quindi  si  determina  nel  pensiero  la  relazione  tra  il 
concetto  e la  sua  nota  *.  Sta  bene  quanto  al  giudi- 
zio analitico;  ma  in  riguardo  ai  sintetico  parmi  che 
questo  linguaggio  manchi  di  chiarezza  e di  preci- 
sione. Se  pensare  un  objetto  mediante  un  concetto 
vuol  dire  semplicemente  concepire  V objetto  o for- 
marsene un  concetto,  siamo  d’accordo;  poiché  al- 
lora il  giudizio  sintetico  è quello,  con  cui  si  for- 
mano , si  compongono  primitivamente  i concetti  : 
definizione,  che  noi  faciam  nostra  pienamente.  Ma 
se  invece  pensare  un  objetto  mediante  un  concetto 
significa  proprio  determinare  nel  pensiero  la  rela- 
zione tra  V objetto  e il  suo  concetto,  allora  la  defi- 
nizione riesce  molto  oscura  e disputabile,  poiché  il 


i Metaphysih , Analytik  des  Yerstandes , § 34. 
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giudizio  sintetico  sarebbe  quello,  che  ha  per  suoi 
termini,  da  una  parte  T objetto,  e dall’altra  il  suo 
concetto  già  bello  e formato  : sicché  non  sarebbe  più 
un  giudizio  primitivo,  ma  un  giudizio  critico;  non 
più  quello  con  cui  si  forma  originariamente  il  con- 
cetto d’ una  cosa,  ma  quello  invece  con  cui  si  deter- 
mina se  il  concetto  d’ una  cosa  sia  conforme  alla 
realtà  delia  cosa  stessa.  Il  qual  giudizio,  come  ognun 
vede,  è di  specie  differentissima  dall’ altro;  e con- 
tunderli in  uno  gli  è un  disconoscere  la  natura  pro- 
pria di  due  atti  psicologicamente  e logicamente  af- 
fatto diversi. 

Il  Krug  tuttavia  prende  a giustificare  la  sua  de- 
finizione in  uno  di  quei  scolj  o note,  che  suole  ag- 
giungere a schiarimento  delle  sue  dottrine.  « Giudi- 
» care,  die’ egli,  significa  pensare  in  qual  relazione 
» stieno  le  rappresentazioni  con  un  objetto  da  esse 
» rappresentato,  e quindi  determinare  la  loro  rela- 
» zione  con  l’unità  della  coscienza.  Ora  quest’unità  è 

> o sintetica  od  analitica;  onde  la  relazione  delle 
» rappresentazioni  con  l’unità  della  coscienza  o è 
» una  relazione  del  concetto  con  Tobjetto  stesso  per- 
» cepito  (rappresentato  per  via  del  senso) , o una  re- 

> lazione  della  nota  d’un  concetto  con  quel  concetto 
» medesimo.  Tal  è la  vera  ed  originaria  differenza 
» tra  i giudizi  sintetici  ed  analitici  *.  » Egli  è uno 
schiarimento  che  rischiara  assai  poco.  L 'unità,  ana- 
litica, qual  relazione  di  una  nota  co  ’l  suo  concetto 
(di  una  parte  co’l  suo  tutto),  si  capisce  benissimo; 
ma  V unità  sintetica,  qual  relazione  di  un  concetto 
co  ’l  suo  objetto,  che  cosa  vuol  dire?  Come  può  mai 

* Ib. , Anni,  1. 
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la  coscienza  ridurre  ad  unità  un  concetto  ed  il  suo 
objetto?  Il  concetto  è una  forma,  un  atto  dell’ intel- 
letto, è un  pensiero;  e l’ objetto,  di  cui  parla  il  Krug, 
cioè  l’ objetto  dato  dalla  percezione  sensitiva,  l'o- 
bjetto  sensibile,  è un  fenomeno  o un  ente  materiale, 
è un  corpo  o un’  azione  di  qualche  corpo.  Ora  ciò 
che  si  riduce  ad  unità  nella  coscienza , non  è già  il 
corpo  come  tale,  ossia  nella  sua  esistenza  fìsica,  ma 
è il  corpo  come  sentito  o come  concepito,  ossia  nella 
sua  esistenza  sensibile  o intelligibile,  secondo  che 
si  tratta  di  percezioni  o di  concetti,  di  funzione  del 
senso  o dell’ intelletto.  Ora  il  giudizio  è 'atto  dell’ in- 
telletto e non  del  senso;  o se  anche  al  senso  vo- 
gliasi attribuire  un  certo  giudizio,  non  v’ha  dubio 
che  il  giudizio  sensitivo  sarà  sempre  di  natura  di- 
versa dai  giudizio  intellettivo;  poiché  quello  non  po- 
trà mai  avere  per  elementi  se  non  sensazioni,  e que- 
sto se  non  concetti.  Ma  il  Krug  parla  del  giudizio , 
in  cui  uno  dei  termini  è un  concetto:  dunque  parla 
del  giudizio  propriamente  detto,  ossia  intellettivo. 
Il  quale,  come  atto  dell’intelletto,  non  può  avere 
per  suoi  elementi  o termini  altro  che  concetti  ; dun- 
que tanto  nel  giudizio  sintetico,  quanto  nell’anali- 
tico, si  tratta  sempre  di  stabilire  una  relazione  fra 
concetti,  ossia  devon  essere  concetti  ambidue  i ter- 
mini o elementi  cosi  dell’uno  come  dell’ altro  giudi- 
zio. Oltre  di  che  nella  coscienza  non  possono  ridursi 
ad  unità  se  non  elementi  o termini  omogenei  : tutti 
concetti  nella  coscienza  intellettiva,  e tutte  sensa- 
zioni nella  coscienza  sensitiva;  onde  è impossibile 
ridurre  ad  unità  nella  coscienza  un  concetto  ed  un 
obietto,  preso  per  qualche  cosa  di  natura  diversa 
dal  concetto.  Perocché  o s’intende  un  objetto  fisico , 
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nelle  condizioni  della  sua  esistenza  corporea;  e come 
tale  esso  non  può  appartenere  alla  coscienza  in  nes- 
sun modo,  non  è elemento  di  nessuna  funzione  co- 
noscitiva: o s'intende  un  objetto  sensibile , cioè  nella 
sua  relazione  co  ’l  senso;  e come  tale  appartiene 
alla  coscienza  sensitiva,  e non  all’ intellettiva;  è un 
objetto  sentito,  e non  pensato;  è sensazione,  e non 
concetto:  o infine  s'intende  un  objetto  intelligibile , 
cioè  nella  sua  relazione  con  l’intelletto;  e come  tale 
è un  objetto  concepito,  è un  concetto  esso  stesso,  e 
non  altro,  giusta  l’aforismo  peripatetico:  Sensibile 
in  adii  et  sensus  in  acla  sunt  idem;  intelligibile 
in  adii  et  inielledus  in  adu  sunt  idem. 


IV. 

Che  cosa  intende  adunque  il  Krug  per  la  sua  re- 
lazione del  concetto  con  V objetto  ? Se  vuol  dire  che 
concetto  ed  objetto  possono  star  separati  l’uno  dal- 
l’altro, ossia  che  può  darsi  nella  coscienza  intellet- 
tiva concetto  senza  objetto,  e objetto  senza  concetto, 
la  è una  proposizione  affatto  erronea;  poiché  per 
una  parte  ogni  concetto  è concetto  di  qualche  cosa, 
vale  a dire  che  involge  essenzialmente  due  termini, 
il  subjetto  che  concepisce,  e l’objetto  che  vien  con- 
cepito; un  concetto  di  nulla  è un  assurdo:  e per 
l’altra,  ogni  objetto,  in  ordine  alla  cognizione,  è 
objetto  di  qualche  intelligenza,  vale  a dire  che  im- 
plica necessariamente  un  subjetto,  il  quale  lo  rappre- 
senti a sè  stesso;  onde  è tanto  impossibile  un  con- 
cetto (atto  intellettivo)  senza  objetto  (cosa  intesa), 
quanto  un  objetto  (cosa  intesa)  senza  un  concetto 
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(atto  intellettivo).  Dunque  ogni  concetto  implica  un 
objetto  che  si  concepisca,  ed  ogni  objetto  implica 
una  mente  che  lo  concepisca,  ossia  un  concetto.  K 
quando  si  parla  dell’uno  senza  dell’altro,  non  è già 
perchè  realmente  questi  due  termini  o elementi  pos- 
sano andar  separati,  bensì  perchè  mediante  l’astra- 
zione noi  possiamo  considerare  ciascuno  d’essi  par- 
titamente,  ed  esaminarlo  in  sè  stesso  o in  relazione 
con  l’altro,  come  possiamo  astrarre  la  potenza  dal- 
l’atto, la  parte  dal  tutto,  la  figura  dal  corpo,  ecc. 
In  questo  senso  può  ben  ammettersi  la  doppia  unità 
di  coscienza , che  il  Krug  ha  distinta;  poiché  sta  di 
fatto  che  in  certi  giudizj  noi  riferiamo  qualche  nota 
di  un  concetto  al  concetto  stesso,  come  la  parte  al 
suo  tutto;  e in  certi  altri  noi  riferiamo  il  concetto 
all’ objetto  percepito,  come  la  copia  al  suo  originale, 
o come  l’ imagine  al  suo  esemplare.  Nel  primo  caso 
si  enuncia  di  un  concetto  una  sua  nota,  vale  a dire 
si  afferma  che  la  nota  è contenuta  nel  concetto  o 
che  il  concetto  include  la  nota  ; e perciò  si  scom- 
pone il  concetto,  si  fa  un’analisi,  ed  il  giudizio  è 
analitico.  Nel  secondo  invece  si  enuncia  di  un  objetto 
il  suo  concetto,  vale  a dire  si  afferma  che  il  con- 
cetto corrisponde  all’ objetto,  o che  l' objetto  ha  la 
sua  rappresentazione  mentale  nel  concetto.  Or  dov’è 
qui  una  sintesi?  Che  cosa  mai  si  compone?  I termini 
dei  giudizio  sono  un  objetto  e il  suo  concetto,  un 
tutto  reale  e un  tutto  intellettuale,  fra  cui  si  af- 
ferma una  relazione  di  corrispondenza  o conformità 
rappresentativa.  Ma  questa  relazione  come  da  una 
parte  presuppone  già  dato  l’ objetto,  cosi  dall'altra 
presuppone  già  formato  il  concetto;  poiché  per  dire: 
il  tal  objetto  e il  tal  concetto  si  corrispondono,  bi- 
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sogna  di  necessità  che  preesista  e 1*  objetto  e il  con- 
cetto, fra  cui  si  stabilisce  la  corrispondenza.  E quel- 
l 'objetto,  inquanto  entra  a far  parte  del  giudizio, 
non  è punto  un  termine  di  natura  diversa  dal  con- 
cetto; ma  è un  concetto  aneli’ esso,  nò  più  nè  meno; 
è il  concetto  del  sensibile  già  percepito;  e fra  esso 
e l’altro  concetto  non  passa  una  differenza  di  na- 
tura, ma  solo  di  forma  o di  grado.  Il  primo  è con- 
creto in  rispetto  al  secondo,  laddove  questo  ò astratto 
per  rispetto  a quello:  il  primo  rappresenta  diretta- 
mente  l'individuo  o fenomeno  particolare  che  si  è 
percepito,  laddove  il  secondo  rappresenta  diretta- 
mente  la  specie  o il  genere  sotto  cui  l’ altro  si  è 
classificato;  talché  il  giudizio:  V objetto  A è il  con- 
cetto B , ha  propriamente  questo  significato:  Vo- 
bjeito  rappresentato  dal  concetto  A appartiene  alla 
classe  rappresentata  dal  concetto  B.  Ma  dire  che 
un  objetto  appartiene  ad  una  certa  classe,  significa 
che  l’idea  di  quell’ objetto  include  l’idea  di  quella 
classe;  onde  il  giudizio  medesimo  si  traduce  in  que- 
st 'altro:  Videa  dell*  objetto  A include  Videa  della 
classe  B;  e per  conseguente  l' idea  B fa  parte  di  A, 
è un  elemento  o nota  di  A.  Or  questa  è appunto  la 
formula  del  giudizio  analitico , secondo  lo  stesso 
Krug:  dunque  la  sua  classificazione  è viziosa;  poi- 
ché le  due  unità  della  coscienza , ch’egli  oppone  fra 
loro  a titolo  di  analisi  e di  sintesi,  non  differiscono 
specificamente  l’una  dall’ altra,  ma  si  riducono  in- 
vece ad  una  sola  e medesima  funzione  mentale. 
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V. 

Nè  li  esempj , che  adduce  il  Krug  a conferma 
della  sua  definizione,  valgono  punto  a giustificarla: 
« Quando  noi,  dic'egli,  percepiamo  attualmente  qual- 
» che  cosa,  e pensiamo:  Questa  cosa  è un  animale , 
» giudichiamo  sinteticamente  ; se  poi  pensiamo  an- 
» cora:  Un  animale  è un  ente  organico , giudichiamo 
» analiticamente.  L’ ultimo  giudizio  infatti  presup- 
» pone,  che  negli  animali  percepiti  noi  abbiamo  già 
» trovata  la  nota  dell’organismo,  ed  ammessala  nei 
» concetto  di  un  animale  in  genere;  onde  ben  pos- 
» siamo  in  seguito  ricavarla  nuovamente  dal  con- 
» cetto  *.  » Ma  e lo  stesso  presupposto  non  occorre 
egualmente  nel  primo  giudizio  ? 0 come  mai  po- 
tremmo dire:  Questa  cosa  è un  animale,  se  nel 
concetto  di  questa  cosa  non  trovassimo  la  nota  di 
animale?  In  ambidue  i giudizj  la  relazione  logica 
fra  il  subjetto  e il  predicato  è la  stessa:  il  concetto 
di  questa  cosa  sta  a quello  di  animale , come  il  con- 
cetto di  animale  sta  a quello  di  ente  organico . Il 
subjetto  in  ambidue  i giudizj  è un  tutto,  di  cui  il 
predicato  è una  parte;  onde  il  subjetto  è contenuto 
nel  predicato  in  riguardo  all’estensione,  e contiene 
il  predicato  in  riguardo  alla  comprensione:  dunque 
sono  giudizj  analitici  tutti  e due.  Questa  cosa  è un 
animale,  vuol  dire:  Questa  cosa  appartiene  alla 
classe  degli  animali ; appunto  come:  Un  animale 
è un  ente  organico,  vuol  dire:  Un  animale  appar- 
tiene alla  classe  degli  enti  organici.  Ora  intanto 
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un  subjetto  appartiene  ad  una  classe,  inquanto  l’i- 
dea di  questa  classe  è contenuta  nell’idea  di  quel 
subjetto;  onde  il  primo  giudizio  v &\e,:  L’idea  dì  que- 
sta cosa  contiene  V idea  della  classe  animale,  come 
il  secondo  significa:  L'idea  di  un  animale  contiene 
Videa  della  classe  ente  organico.  Come  adunque 
per  poter  dire:  Un  animale  è un  ente  organico , 
bisogna  prima  aver  trovata  l’idea  di  ente  organico 
nell’ idea  *di  animale;  cosi  per  poter  affermare:  Que- 
sta cosa  è un  animale y bisogna  prima  aver  trovata 
l’idea  di  animale  nell’idea  di  questa  cosa.  E come 
è impossibile  fare  l’un  giudizio,  finché  non  si  sapia 
che  l’idea  di  ente  organico  fa  parte  o è una  nota 
dell’idea  di  animale ; così  è impossibile  far  l’altro, 
sino  a che  non  si  conosca  che  l’ idea  di  animale 
fa  parte  o è una  nota  dell’idea  di  questa  cosa.  E 
come  a trovare  l’idea  del  predicato  ente  organico 
basta  scomporre  quella  dei  subjetto  animale;  cosi 
per  trovare  l’idea  del  predicato  animale  basta  scom- 
porre quella  del  subjetto  questa  cosa.  I due  giudizj 
adunque  sono  affatto  della  stessa  natura,  apparten- 
gono alla  medesima  specie:  ed  è tanto  analitico  l’uno, 
quanto  l’altro. 

Lo  stesso  è a dire  del  secondo  esempio,  che  sog- 
giunge il  Krug:  « Così  quando  diciamo:  Questa  linea 
» (che  noi  percepiamo  su  la  tavola)  è un  circolo , 
» faciamo  un  giudizio  sintetico;  ed  invece  analitico* 
» quando  diciamo  : Il  circolo  è rotondo  ; il  qual 
» giudizio  non  potremmo  fare,  ove  non  avessimo 
» già  inclusa  la  nota  della  rotondità  nel  concetto 
> del  circolo  4.  » Ma  non  potrebbe  farsi  nè  anche 

4 
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r altro  giudizio , ove  prima  non  si  concepisse  la 
nota  della  circolarità  come  appartenente  a questa 
linea , poiché  dire:  Questa  linea  è un  circolo , equi- 
vale a dire:  Il  concetto  di  questa  linea  contiene  la 
nota  della  circolarità ; ossia  il  concetto  di  questa 
lìnea  è un  tutto  logico , di  cui  il  concetto  di  circo - 
larità  è una  parte . Laonde  non  è meno  analitico 
l'un  giudizio  dell’altro;  e manca  il  carattere  sinte- 
tico non  meno  a questo  che  a quello. 

Ciò  che  ha  per  avventura  tratto  in  inganno  il 
Krug  come  altresì  il  Rosmini  *,  si  è l’aver  badato, 
nei  termini  questa  cosa , questa  linea , solo  all’ele- 
mento universale  ed  astratto,  cosa,  linea,  e tra- 
scurato affatto  l'elemento  particolare  e concreto, 
questa;  ossia  l’aver  supposto,  che  in  quei  giudizj  il 
subjetto  sia  l'idea  di  cosa,  di  linea  in  genere,  cioè 
un’idea  men  determinata  del  predicato  animale  o 
circolo ; giacché  solo  in  quest’ipotesi  può  sostenersi 
che  v’abbia  qui  una  sintesi,  ossia  una  nuova  deter- 
minazione del  subjetto  mediante  il  predicato.  Ma  il 
vero  si  è , che  quei  giudizj  han  per  subjetto  questa 
cosa,  questa  linea  in  particolare,  e non  la  cosa  o 
la  linea  in  generale.  Ora  l'idea  del  subjetto  questa 
cosa,  questa  linea,  è assai  più  determinata  e com- 
plessa di  quella  del  predicato  animale  o circolo; 
poiché  il  predicato  rappresenta  una  classe,  di  cui  il 
subjetto  è un  individuo;  e quindi  nella  comprensione 
del  subjetto  è contenuto  il  predicato , come  nella 
comprensione  della  specie  il  suo  genere,  ed  in  ogni 
concetto  inferiore  il  suo  superiore.  Inoltre,  non  si 
potrebbe  conferire  a tali  giudizj  il  titolo  di  sinte- 

* V.  Lettera  VI,  pag.  290-291. 
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tici,  se  non  supponendo  che  con  essi  venissero  pri- 
mitivamente, originariamente  prodotti  e formati  i 
concetti  di  animale  o di  circolo . Or  anche  questo 
supposto  è falso;  poiché  chi  fa  i giudizj:  Questa  cosa 
è un  animale,  questa  linea  è un  circolo , non  acqui- 
sta mica  con  quell’atto  le  idee  primitive  di  animale 
o di  circolo , ma  anzi  mostra  chiaro  che  già  aveva 
in  mente  queste  idee,  e non  fa  altro  che  ricono- 
scerle come  elementi  o note  di  altre  idee.  Per  dare 
a quei  giudizj  forma  veramente  sintetica,  bisogna 
permutare  la  relazione  dei  loro  termini , bisogna 
dire:  Un  ente  organico  e sensitivo  è un  animale. 
Una  linea  rotonda  è un  circolo. 


VI. 

Dagli  esempj  tornando  alla  teorica,  ripiglia  il  Krug: 
« I giudizj  sintetici  pertanto  si  riferiscono  sempre 
» originariamente  ad  objetti  determinati  (i  quali  per 
» ciò  stesso  vengon  determinati  e conosciuti:  onde 
» si  ha  realmente  un’ampliazione  della  conoscenza); 
» li  analitici  si  riferiscono  invece  a concetti  già  esi- 
» stenti  di  certi  objetti  (e  quindi  i concetti  vengono 
» soltanto  esplicati,  o la  conoscenza  rischiarata).  In 
» quelli  robjetto  stesso  è il  subjetto  del  giudizio,  ed 
» il  predicato  è l'idea  dell’objetto,  riguardata  come 
» nota  di  esso;  in  questi  il  subjetto  del  giudizio  è 
» l’idea  dell’objetto,  ed  il  predicato  è una  qualche 
» nota  appartenente  all'idea  stessa  *.  » Ma  nè  anche 
questo  divario  fra  il  giudizio  sintetico  e l’analitico 
sussiste.  Esso  riducesi  a due  caratteri  differenziali: 


* § 34  Anni.'  1. 
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1.  Riferirsi  ad  obietti  determinati  o a concetti 
già  esistenti.  Or  che  s’ha  egli  da  intendere  per  obietti 
determinati ì Se  vuol  dire  obietti  che  abbiano  una 
qualche  determinazione  (che  non  sieno  indetermi- 
nati affatto),  sia  poi  la  determinazione  individuale, 
specifica,  o generica,  allora  questo  carattere  è com- 
mune  ad  ambedue  le  classi  di  giudizj,  ch’espone  il 
Krug;  poiché  li  obietti,  a cui  si  riferiscono  i giudizj: 
Un  animale  è un  ente  organico.  Il  circolo  è rotondo, 
son  determinati  genericamente  o specificamente,  come 
son  determinati  individualmente  li  obietti  a cui  si 
riferiscono  i giudizj:  Questa  cosa  c un  animale. 
Questa  linea  è un  circolo.  In  tal  senso  pertanto  il 
riferirsi  ad  obietti  determinati  è proprio  de’ giudizj 
così  analitici  come  sintetici;  è condizione  essenziale 
d’ogni  giudizio;  poiché  un  objetto  assolutamente  in- 
determinato equivarrebbe  al  nulla;  e affermare  del 
nulla  qualche  cosa  è assurdo.  Se  invece  vuol  dire 
obietti,  die  abbiano  la  massima  determinazione,  cioè 
una  determinazione  individuale,  e non  già  una  spe- 
cifica o generica , allora  questo  carattere  serve  a 
dividere  il  giudizio,  non  mica  in  sintetico  ed  anali- 
tico, sibbene  in  singolare  ed  universale  : divisione, 
che  non  ha  da  far  nulla  co’l  caso  nostro;  poiché  il 
giudizio  è singolare  od  universale  per  rispetto  alla 
sua  materia  (all’estensione  del  subjetto),  laddove  è 
sintetico  od  analitico  per  rispetto  alla  sua  forma 
(alla  relazione  del  predicato  co’l  subjetto).  Dunque 
o il  Krug  contunde  i giudizj  sintetici  ed  analitici  co’ 
giudizj  singolari  ed  universali,  ovvero  la  sua  classi- 
ficazione è fallace. 

Così  pure  1*  altro  membro  della  differenza,  il  rife- 
rirsi a concetti  già  esistenti,  nel  sen^o  che  intende 
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il  Krug,  non  è un  carattere  proprio  de’giudizj  ana- 
litici, ma  commune  anche  ai  giudizj  da  lui  detti  sin- 
tetici. I giudizj:  Questa  cosa  è un  animale , Questa 
linea  è un  circolo , presuppongono  le  nozioni  di  que - 
sta  cosa  e questa  linea , come  i giudizj:  Un  animale 
è un  ente  organico , Il  circolo  è rotondo , presup- 
pongono le  nozioni  di  animale  e di  circolo.  Senza 
l’idea  del  subjetto  non  è possibile  giudizio  alcuno;  e 
per  conseguente  il  riferirsi  a concetti  già  esistenti 
è pur  condizione  essenziale  di  ogni  giudizio.  O avrà 
forse  il  Krug  voluto  dire , che  le  nozioni  di  questa 
cosa  e questa  linea  differiscono  dalle  nozioni  di 
animale  e circolo , inquanto  le  ultime  sieno  con- 
cetti , e le  prime  no  ? Ma  nè  anche  questa  inter- 
pretazione gli  si  potrebbe  menar  buona.  Perocché, 
in  primo  luogo,  se  le  nozioni  di  questa  cosa  e 
questa  linea  si  riguardano  come  sensazioni , e non 
come  concetti,  non  possono  dirsi  termini  o ele- 
menti del  giudizio  *;  e se  all’incontro  si  prendono 
per  elementi  o termini  del  giudizio,  sono  aneli’ esse 
concetti,  e non  sensazioni.  Ed  in  secondo  luogo,  come 
si  potrebbero  mai  attribuire  al  senso,  e non  al  l’in- 
telletto, le  nozioni  di  questa  cosa  e questa  lineai  II 
senso  non  può  percepire  altro  che  fenomeni  partico- 
lari e sensibili;  ma  la  nozione  di  linea  rappresenta 
una  specie  o un  genere,  come  quelle  di  animale  e 
di  circolo ; e la  nozione  di  cosa  rappresenta  il  ge- 
nere supremo  ed  ha  un’universalità  assai  maggiore 
di  quella  d’ animale  e di  circolo:  dunque  le  nozioni 
diTcosa  e linea  sono  intelligibili,  e non  sensibili.  Nè 
raggiunta  dell’articolo  questa  vaie  punto  a mutar 

* V.  Lettera  XII,  pag.  121-126. 
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la  loro  natura  concettuale;  poiché  dicendo  questa 
cosa , questa  linea , si  esprime  pur  sempre  il  concetto 
di  cosa  e di  lìnea:  il  termine  questa  modifica  diret- 
tamente l’estensione  di  quei  concetti  restringendola^ 
e indirettamente  la  comprensione  aumentandola,  in- 
quantochè  alle  note  communi  di  tutta  la  classe  cosa 
o linea , aggiunge  le  note  proprie  di  quell' una  cosa 
o linea  sola.  E siccome  intanto  si  restringe  un  con- 
cetto a rappresentare  un  individuo  solo,  inquanto  si 
esclude  dalla  sua  rappresentazione  ogni  altro  indi- 
viduo della  sua  classe;  ne  segue  che  il  termine  questa 
ha  ancor  un  valore  relativo , perchè  implica  neces- 
sariamente il  suo  contraposto;  onde  non  può  dir 
questa  cosa,  questa  linea,  se  non  chi  abbia  la  no- 
zione di  altre  cose  ed  altre  lince:  questa  vien  a dire 
w non  quella,  non  un* altra,  non  ogni . Dunque  anche 
il  termine  questa  involge  una  nozione  di  natura  in- 
tellettiva, e non  sensitiva;  e per  conseguente  i giu- 
dizj:  Questa  cosa  è un  animale.  Questa  linea  è un 
circolo , si  riferiscono  a concetti  già  esistenti  non 
meno  de’giudizj:  Un  animale  è un  ente  organico,  Il 
circolo  è rotondo.  I giudizj  analitici  e sintetici  dif- 
feriscono tra  loro,  non  già  inquanto  che  i primi  si 
riferiscano  a concetti  già  esistenti,  ed  i secondi  no; 
chè  un  giudizio  riferentesi  a concetti,  i quali  ancor 
non  esistessero,  sarebbe  un  atto  impossibile:  ma  dif- 
feriscono, inquanto  che  nei  primi  si  riferisce  il  pre- 
dicato ai  subjetto,  come  la  parte  al  tutto  in  cui  già 
esisteva  o era  contenuta;  nei  secondi  invece  si  rife- 
risce il  predicato  al  subjetto,  come  il  tutto  alla  parte 
che  in  esso  non  esisteva  ancora  o non  era  ancor  con- 
tenuta: cioè,  nei  primi  si  afferma  la  relazione  di  un 
tutto  già  esistente  ossia  noto  con  le  sue  parti;  e nei 


K R U G . 


27! 


secondi  si  afferma  la  relazione  delle  parti  con  un 
tutto  che  non  esisteva  ancora,  ossia  che  non  era 
noto  prima  del  giudizio,  ma  divien  noto  mediante  il 
giudizio  stesso. 


VII. 

2.  Avere  per  subjetto  V objetto  stesso , ovvero 
V idea  deir  objetto  ; c per  predicato  V idea  dell* obietto, 
ovvero  una  nota  della  sua  idea.  Ma  nè  pur  questo 
è un  carattere  differenziale  tra  il  giudizio  sintetico 
e T analitico.  Non  per  quel  che  concerne  il  subjetto: 
poiché  nessun  obietto  può  tener  luogo  di  subjetto  in 
nessun  giudizio,  se  non  inquanto  è pensato  o con- 
cepito dalla  mente  giudicatrice;  sicché  il  subjetto  non 
è mai  immediatamente  un  objetto,  ma  è sempre  Videa 
di  un  objetto.  Così  ne’ giudizj:  Questa  cosa  è un  ani- 
male , Questa  linea  è un  circolo,  si  dice  bensì  per 
abbreviazione  che  il  subjetto  è questa  cosa,  questa 
linea , ma  s’ intende  propriamente  il  concetto  di 
questa • cosa  o di  questa  linea ; poiché  la  cosa - 
animale  e la  linea-circolo  non  entrano  nel  giu- 
dizio come  enti  o fenomeni  materiali,  ma  come 
enti  o fenomeni  da  noi  pensati  o concepiti , vale  a 
dire  come  concetti.  Quindi  il  vero  ed  intiero  signi- 
ficato di  tali  giudizj  si  è : Il  concetto  di  questa  cosa 
o di  questa  linea  include  il  concetto  di  animale  o 
di  circolo ; come  il  significato  vero  ed  intiero  degli 
altri  giudizj  si  è:  Il  concetto  di  animale  o di  circolo 
include  quello  di  ente  organico  o di  rotondo.  Negli 
uni  e negli  altri  adunque  il  subjetto  è egualmente 
o un  objetto  o un’  idea,  secondo  che  nel  denominare 
il  subjetto  si  guarda  o alla  materia  rappresentata  o* 
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alla  forma  della  rappresentazione;  onde  per  questo 
rispetto  non  v’ha  nessuna  differenza  tra  loro.  Ciò 
per  cui  essi  differiscono,  non  è dunque  T avere  a su- 
ccilo un  objeito  o Videa  di  un  obietto;  ma  è unica- 
mente l'avere  a subjettb  l'idea  di  un  objetto  parti- 
colare o universale,  l'idea  di  un  individuo  o di  una 
classe:  differenza  da  cui  proviene  Tesser  quelli  sin- 
golari e questi  universali,  e non  già  Tesser  sintetici 
li  uni  ed  analitici  li  altri. 

Nè  per  quel  che  concerne  il  predicato;  poiché  in 
tutti  i giudizj  allegati  dal  Krug  la  relazione  del  pre- 
dicato co’l  subjetto  è sempre  la  stessa:  il  subjetto  è 
un  tutto  logico,  di  cui  il  predicato  énuncia  qualche 
parte  o nota.  Il  concetto  di  animale  sta  a quello  di 
questa  coso,,  come  il  concetto  di  ente  organico  sta 
a quello  di  animale , nè  più  nè  meno:  la  compren- 
sione di  animale  è una  parte  della  comprensione  di 
questa  cosa,  come  la  comprensione  di  ente  organico 
è una  parte  della  comprensione  di  animale . Ed  in 
effetto,  questa  cosa  è un  individuo,  che  oltre  le  note 
specifiche  di  animale , contiene  tutte  le  altre  note 
che  costituiscono  Tessere  suo  proprio,  e lo  distin- 
guono da  ogni  altro  individuo  della  sua  classe;  come 
V animale  è una  specie,  che  oltre  le  note  generiche 
di  ente  organico,  contiene  tutte  le  altre  note  che  co- 
stituiscono la  natura  sua  propria,  e lo  distinguono 
da  ogni  altra  specie  del  suo  genere.  Nel  primo  caso 
si  enuncia  dell'individuo  la  specie,  prescindendo  dalle 
sue  note  individuali;  come  nel  secondo  si  enuncia 
della  specie  il  genere,  prescindendo  dalle  sue  note 
specifiche.  Il  processo  logico  è in  ambidue  i casi  lo 
stesso  ; poiché  li  individui  sono  subordinati  alla  specie, 
come  le  specie  al  genere.  Ed  il  ragguaglio  medesimo 
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«quadra  ai  giudizj  : Questa  lìnea  è un  circolo , Il  cir- 
colo è rotondo.  Il  predicato  circolo  rappresenta  una 
unta  specifica  dell* individuo  questa  linea,  come  il 
predicato  rotondo  una  nota  propria  della  specie  cir- 
colo. L’ essere  circolo  è una  parte  della  comprensione 
di  questa  lìnea,  come  l’essere  rotondo  una  parte 
della  comprensione  di  circolo.  Nel  primo  giudizio  si 
fa  astrazione  dalle  note  individuali  del  subjetto,  come 
nel  secondo  dalle  sue  note  generiche.  In  ambidue 
pertanto  il  processo  logico  è ancora  lo  stesso;  poiché 
il  predicato  si  riferisce  sempre  al  subjetto  come  una 
parte  al  tutto,  o come  un  concetto  parziale  ad  un 
concetto  totale. 


Vili. 

Fa  poscia  il  Krug  una  distinzione  legitima  ed  im- 
portante fra  il  valore  assoluto  od  objettivo  e il  va- 
lore relativo  o subjettivo  de’ giudizj,  ma  non  l’applica 
a dovere.  « Un  concetto  come  tale,  soggiunge  egli, 

> non  è mai  determinato  intieramente  (per  rispetto 
» a tutte  le  note  possibili)  ; ma  esso  contiene , ogni 
» volta  che  si  pensa,  solo  una  quantità  indetermi- 
» nata  di  note,  e quindi  ammette  ancor  altre  deter- 

> minazioni.  Occorre  perciò  un’altra  sintesi;  onde 
» possono  anche  darsi  giudizj,  che  per  diverso  rispetto 
» possano  considerarsi  come  sintetici  ed  analitici. 
» Questo  caso  avviene  quando  il  subjetto  del  giudizio 
» è pure  un  concetto  di  qualche  objetto,  e il  predi- 
» cato  è una  qualche  nota,  la  quale  però  non  è ori- 
» ginariamente  compresa  nel  concetto , ma  solo  in 
» seguito,  dopo  che  il  concetto  è già  formato,  gli  si 
» attribuisce  per  una  maggior  determinazione.  Se 
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> uno,  per  es.,  avesse  concepito  originariamente  un 
» animale  od  un  circolo , quello  soltanto  come  un 
» ente  organico , e questo  come  una  figura  rotonda: 
» e poi  comprendesse  ancora  in  quel  concetto  la  nota 

> del  moto  volontario , in  questo  la  nota  dei  dia- 
» metri  eguali;  allora  i giudizj  : Un  animale  (pen- 
» sato  come  un  ente  organico  in  genere)  è un  ente 
» che  può  muoversi  volontariamente  ; Un  circolo 

> (pensato  come  figura  rotonda  in  genere)  lia  tutti 

> i diametri  eguali , per  un  tal  subjetto  pensante  sa 
» rebbero  sintetici  : poiché  costui  comprende  nel  suo 
» concetto  una  nuova  nota  (non  ancor  esistente  in 

> esso)  mediante  un’altra  sintesi.  Invece  per  un  altro 

> subjetto  pensante,  che  avesse  già  fatta  questa  sin- 
» tesi,  quei  giudizj  sarebbero  analitici;  perchè  egli 
» non  penserebbe  altrimenti  un  animale  ed  un  cir- 
» colo  che  con  tali  note  (non  penserebbe  il  concetto 

> se  non  cosi  determinato)  4.  » Questo  discorso  mo- 
stra benissimo  il  diverso  valore , che  può  aver  uno 
stesso  giudizio,  secondo  il  vario  grado  di  cognizione 
della  persona  che  lo  fa;  ma  negli  esempj  del  Krug  si 
parla  unicamente  di  giudizj  analitici,  e non  si  prova 
punto  che  uno  stesso  giudizio  possa  essere  analitico 
e sintetico  per  diverse  persone.  Colui  che  nel  concetto 
di  animale  ha  compresa  soltanto  la  nota  di  ente  or- 
ganico, non  potrà  mai  fare  il  giudizio:  Un  animale 
è un  ente  che  può  muoversi  volontariamente , se 
prima  non  riformi  il  suo  concetto  di  animale , cioè 
se  prima  non  giunga  a comprendere  in  esso  la  fa- 
culla  locomotiva,  oltre  la  proprietà  dell’  organismo. 
Ma  egli  non  può  riformare  la  comprensione  di  quel 
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concetto,  se  non  per  via  del  processo  medesimo  con 
cui  l’aveva  formata;  vale  a dire,  non  può  compren- 
dere nel  concetto  di  animale  la  nota  della  facultà 
locomotiva , se  non  mediante  una  ripetizione  dell’atto, 
con  cui  già  comprendeva  in  esso  la  nota  dell’or^a- 
nismo.  Or  come  ha  egli  originariamente  inclusa  nel 
concetto  di  animale  la  nota  di  ente  organico ? Con 
una  sintesi  o con  un  giudizio  sintetico  di  questo  te- 
nore: Un  ente  organico  è un  animale . E quindi  per1 
includervi  l’altra  nota  della  facultà  locomotiva  oc- 
corre un’altra  sintesi  o un  altro  giudizio  sintetico 
dello  stesso  tenore:  Un  ente  organico,  che  può  muo- 
versi volontariamente , è un  animale.  Ma  questa  sin- 
tesi non  ha  che  fare  co’l  processo  del  Krug,  il  quale 
invece  suppone,  che  la  nuova  dctermmazione  del 
concetto  animale  si  facia  con  questo  giudizio  : L' ani- 
male è un  ente  organico  che  può  muoversi  volon- 
tariamente; e chiama  questo  giudizio  sintetico.  Or 
qui  non  v’ha  sintesi  alcuna.  Come  il  giudizio:  L’ a- 
nimale  è un  ente  organico,  presuppone  che  nel  con- 
cetto di  animale  sia  già  compresa  la  nota  dell’  or- 
ganismo; così  il  giudizio:  L'animale  è un  ente 
organico  che  può  muoversi  volontariamente,  presup- 
pone che  nel  concetto  medesimo  sia  già  compresa  la 
facultà  locomotiva.  Ambidue  i giudizj  sono  dunque 
analitici,  poiché  in  ambidue  il  subjetto  è un  tutto, 
di  cui  il  predicato  enuncia  qualche  parte;  e questo 
dev’essere  anticipatamente  compreso  in  quello,  come 
la  parte  nel  tutto.  Dal  diverso  stato  del  subjetto  pen- 
sante non  ne  segue  punto  che  uno  stesso  giudizio 
sia  analitico  per  l’uno,  e sintetico  per  l'altro;  ma 
ne  segue  soltanto,  che  l’uno  è in  grado  di  fare  quel 
giudizio,  e l’altro  no;  e quindi  che  il  giudizio  è pos- 
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sibile  per  Timo,  e non  per  l’altro;  poiché  per  chi 
pensa  già  V animale  come  dotato  della  facilità  loco- 
motiva, il  giudizio,  a detta  del  Krug  medesimo,  è 
analitico;  e per  chi  non  lo  pensa  ancora  con  questa 
determinazione,  il  giudizio  è adatto  impossibile. 

Calza  puntualmente  la  stessa  ragione  all’  altro 
esempio  del  cìrcolo.  Finché  altri  pensa  il  circolo  sol- 
tanto come  una  figura  rotonda,  egli  non  potrà  mai 
lare  il  giudizio  : Il  circolo  ha  tutti  i diametri  eguali. 
Per  poterlo  fare  bisogna  che  prima  includa  nel  con- 
cetto del  circolo  la  nota  dell’ eguaglianza  dei  dia- 
metri , vaie  a dire , che  prima  ricomponga  con  un 
giudizio  sintetico  il  concetto  del  circolo  : Una  figura 
rotonda  che  ha  tutti  ì diametri  eguali  è un  circolo. 
E solo  allora  potrà  dire:  Il  circolo  è una  figura  ro- 
tonda che  ha  tutti  i diametri  eguali.  Ma  in  questa 
forma  il  giudizio  è sempre  analitico:  possibile  per 
chi  abbia  già  compresa  la  nota  dell’  eguaglianza  de ' 
diametri  nel  concetto  di  circolo;  ed  impossibile  per 
chi  non  ve  V abbia  ancora  compresa. 


IX. 


Non  regge  pertanto  la  distinzione,  che  ammette  il 
Krug  fra  i giudizj  sintetici:  « Vanno  distinti,  seguita 
» egli,  i giudizj  sintetici  nel  senso  originario  e stretto, 
» da  quelli  che  si  dicono  tali  solo  in  senso  relativo 
» e largo  l.  » Ma  quelli  ch’ei  denomina  sintetici  in 
senso  originario  e stretto,  sono  tutti  giudizj  anali- 
tici; e quelli  invece  ch’egli  chiama  sintetici  in  senso 

* Ibid. 
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relativo  e largo,  non  sono  giudizi  nè  sintetici,  nè 
analitici,  ma  impossibili.  • 

Nè  a salvar  la  sua  distinzione  giova  meglio  al 
Krug  il  tornare  ad  esporla  in  linguaggio  matema- 
tico: « Se  io  riferisco,  soggiunge  egli,  ad  un  objetto 
» (X)  un  concetto  (^4),  in  modo  che  per  ciò  stesso 
» si  formi  il  concetto  primitivo  dell*  objetto,  io  fo  un 
» giudizio  originariamente  sintetico;  analitico  invece, 
» se  a quel  concetto  (^4)  io  riferisco  una  qualche  sua 
» nota  ( b , c,  d,  e);  poiché  se  il  concetto  si  è pensato 
» originariamente  nella  sua  pienezza  e determina- 
» tezza  adequata  all’  objetto,  non  può  pensarsi  altri- 
» menti  che  con  quelle  note  4.  » Circa  il  giudizio 
analitico  non  v’è  nulla  a ridire:  definizione  ed  ap- 
plicazione, tutto  è chiaro  e preciso.  Invece  quanto 
al  giudizio  sintetico , sfa  bene  la  definizione , ove 
s’ intenda *a  rigore  che  è sintetico  il  giudizio,  con  cui 
si  formano  'primitivamente  i concetti;  ma  l’appli- 
cazione, che  ne  fa  il  Krug,  mostra  com’egli  non 
l’intendesse  a dovere;  poiché  allega  sempre  per  sin- 
tetici, giudizj  o analitici  o impossibili.  La  formula 
X è A può  benissimo  rappresentare  il  giudizio  sin- 
tetico, qualora  X significhi  le  parti  o elementi  di 
concetto,  ed  A il  concetto  nuovo  ed  intero  che  ne 
risulta.  Ma  per  lui,  all’opposto,  X è la  nozione  di 
un  tutto  (e  stando  agli  esempj  precedenti,  vale  que- 
sta cosa,  questa  linea,  V animale,  il  circolo ),  ed  A 
la  nozione  di  qualche  sua  parte  o nota  (tot  animale, 
un  circolo,  facullci  locomotiva,  eguaglianza  dei  dia- 
metri): dunque  i giudizj  da  lui  chiamati  sintetici  non 
son  di  quelli,  con  cui  si  formano  primitivamente  i 
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concetti;  sibbene  di  quelli,  con  cui  un  concetto  indi- 
viduale o universale  già  formato  si  scompone  ne’ suoi 
elementi  generici  o specifici;  vale  a dire  non  sono 
sintetici,  ma  analitici;  onde  la  definizione  è distrutta 
dall’ applicazione. 

« Olii  poi,  ripiglia  il  Krug,  non  lia  ancor  pensato 
» il  concetto  in  quella  pienezza  e determinatezza, 
» ma  solo  con  le  note  b e c,  per  costui  i giudizj: 
» A è d,  A è e,  saranno  ancora  sintetici.  Essi  però 
» sono  tali  soltanto  in  senso  relativo  o largo.  * » 
Mainò,  la  questione  non  è di  senso  largo  o stretto , 
ma  di  possibilità  o impossibilità  dei  giudizio.  Per  chi 
ha  già  pensato  il  concetto  A come  contenente  le  note 
d,  e , i giudizj  A è d,  A è e , sono  sempre  analitici; 
e per  chi  non  ha  invece  ancor  pensato  le  note  d,  e, 
come  contenute  nel  concetto  A , i giudizj  : A è d,  A 
è e , sono  e rimangono  sempre  impossibfli;  perchè 
dire  A è d,  è e,  significa  affermare  che  A contiene 
d,  contiene  e;  ed  affermare  che  A contiene  d o e, 
quando  ancor  non  si  sapia  che  d o e si  contengono 
in  A,  è un  atto  contradittorio  in  sè  stesso,  e per  ciò 
repugnante  alla  legge  essenziale  e fondamentale  del- 
T intelletto  e della  ragione. 

Conchiude  il  Krug,  che  si  può  chiamare  obiettiva 

0 metafisica  la  prima  differenza  da  lui  assegnata  fra 

1 giudizj  sintetici  ed  analitici;  e subiettiva  o logica , 
la  seconda.  Or  la  prima  differenza  è quella,  ch’egli 
ripete  dalla  natura  stessa  del  giudizio,  secondo  che 
ha  per  subjetto  un  objetto  e per  predicato  il  suo  con- 
cetto, ovvero  per  subjetto  un  concetto  e per  predi- 
cato qualche  sua  nota . Ma  noi  abbiam  veduto,  che 

* Jbid. 
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questa  differenza,  come  viene  spiegata  dal  Krug,  non 
giova  a stabilire  una  vera  divisione  del  giudizio; 
poiché  i giudizj,  eh’  egli  oppone  fra  loro  per  sintetici 
ed  analitici,  non  sono  di  specie  diversa,  ma  sono  ana- 
litici tutti.  Quella  differenza  obiettiva  o metafisica  è 
dunque  imaginaria,  e non  reale.  La  seconda  poi  è 
quella , che  il  Krug  ripete  dallo  stato  del  subietto 
yensarde , il  quale  in  uno  stesso  giudizio  procede  or 
analiticamente  ed  ora  sinteticamente , secondo  che 
conosce  più  o meno  il  subjetto,  cioè  secondo  che  lo 
pensa  come  contenente  o no  il  predicato.  Ma  abbiam 
pure  veduto,  che  questa  differenza  importa  la  divi- 
sione del  giudizio  in  possibile  od  impossibile,  e non 
già  in  analitico  o sintetico;  ed  è una  differenza  su- 
biettiva bensì,  ma  psicologica  anziché  logica f siccome 
•quella  che  si  fonda  tutta  nel  vario  stato  mentale  del 
subjetto,  anziché  nella  varia  relazione  o determina- 
zione delle  idee,  ed  appartiene  all’  ordine  delle  leggi 
naturali  e non  delle  leggi  normali  dello  spirito 
umano. 


X. 

Non  guari  più  del  Krug  si  discosta  da  Kant  il  Fries. 
Nel  suo  Trattato  di  Logica  * egli  distingue  anzitutto 
in  generale  la  cognizione  analitica  dalla  sintetica. 
— La  prima  è quella,  die’  egli,  la  cui  verità  proviene 
dalla  semplice  risoluzione  (analisi)  de'  nostri  concetti, 
e nasce  dall’ intelletto  riflessivo  per  sé  solo:  l’altra 
invece  è quella,  che  oltre  della  facilità  riflessiva  ri- 

1 System  der  Logik , § 40,  s.  129-130.  (. Heidelberg , 1837.)  La 
prima  edizione  era  del  1811. 
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chiede  qualche  altra  finizione  del  pensiero  per  de- 
terminare la  sua  verità.  La  cognizione  analitica  è 
tutta  in  potere  del  nostro  spirito;  essa  è il  compito 
della  speculazione,  è universale,  è apodittica,  ò pro- 
pria delTintelletto , e per  ciò  consiste  in  giudizj.  Indi 
la  distinzione  de’giudizj  analitici  e sintetici.  Un  giu- 
dizio dicesi  analitico  (per  divisione),  quando  nel  pre- 
dicato si  ripetono  soltanto  le  note  del  subjetto;  sinte- 
tico invece  (per  unione),  quando  il  predicato  contiene 
nuove  note,  che  si  sopraggiungono  al  subjetto.  Per 
es.:  Ogni  triangolo  equilatero  ha  i tre  lati  eguali , 
è un  giudizio  analitico,  poiché  il  predicato  ripete 
soltanto  una  parte  del  subjetto:  invece,  Ogni  trian- 
golo equilatero  Ha  i tre  angoli  eguali , è giudizio 
sintetico,  poiché  all’ eguaglianza  dei  lati , di  cui  si 
parla  nel  subjetto,  s'aggiunge  ancora  nel  predicato 
V eguaglianza  degli  angoli , come  necessariamente 
connessa  con  l’altra.  — Questa  divisione,  presa  cosi 
in  generale,  sembra  al  Fries  importante  e chiara,  e 
ne  dà  merito  a Kant;  ma  noi  vedemmo  già  ripetuta- 
mente,  che  a considerarla  un  po’ a fondo,  la  sua  im- 
portanza scema  d’ assai  e la  sua  chiarezza  svanisce 
affatto. 

E lo  stesso  Fries  non  tardò  ad  avvedersene  e a 
confessarlo  schiettamente,  perocché  — nell’applica- 
zione, ei  ripiglia,  quella  divisione  ha  ben  le  sue  dif- 
ticultà.  Quando  si  viene  a determinare,  se  nel  pre- 
dicato si  pensi , o no , la  cosa  medesima  che  nel 
subjetto,  convien  badare  molto  accuratamente  al  si- 
gnificato delle  parole;  e dov’esso  non  sia  con  tutta 
esattezza  determinato,  non  può  cotesta  divisione  ap- 
plicarsi. Dicendo,  per  es.  : Ogni  aria  è elastica  e 
fluida , tutto  sta  precisamente  a sapere,  che  cosa 
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s’intenda  immediatamente  co’l  vocabolo  aria.  Se  si 
muove  dalla  definizione:  L’aria  è la  materia  sempre 
elastica  e fluida , quel  giudizio  è affatto  analitico; 
se  invece  si  muove  dal  significato  vulgare  del  vo- 
cabolo aria,  la  fluidità  sarà  sempre  pensata  con 
esso  da  ognuno,  ma  non  del  pari  V elasticità:  onde 
il  giudizio:  Ogni  aria  è elastica,  sarebbe  sintetico. 
Di  questa  divisione  adunque  si  può  far  un  uso  de- 
terminato per  iscopo  scientifico  allora  soltanto  che 
possano  prendersi  i vocaboli  in  significato  preciso  e 
rigoroso  *.  — È un  ragionamento  che  non  patisce 
replica:  ma  che  cosa  prova?  Prova  insomma,  che 
quella  divisione  del  giudizio  non  è fondata  in  un 
principio  logico  chiaro  ed  esatto,  e risponde  soltanto 
al  vario  grado  di  cognizione  della  persona  giudica- 
trice; poiché  uno  stesso  giudizio  torna  analitico  o 
sintetico , secondo  che  intendesi  piu  o men  bene  il 
significato  de’ vocaboli,  cioè  secondo  che  si  ha  un 
concetto  più  o men  chiaro  della  cosa,  di  cui  si  giu- 
dica. Dunque  la  divisione  ha  un  fondamento  subjet- 
tivo,  e non  objettivo;  ha  psicologicamente  qualche 
valore,  ma  logicamente  nessuno. 

Il  vero  principio  logico  di  quella  divisione  è però 
da  cercarsi  altrove.  Ed  il  Fries  pare  che  lo  intrave- 
desse nel  seguito  del  suo  discorso , posciachè  sog- 
giunge: — Nel  giudizio,  mediante  l’unione  del  subjetto 
‘e  del  predicato,  si  conosce  sempre  un  nesso  de' con- 
cetti. Quindi  non  si  acquista  propriamente  una  nuova 
cognizione  se  non  per  via  de’giudizj  sintetici;  dacché 
essi  soli  enunciano  il  nesso  di  varie  rappresentazioni. 
Co  ’l  giudizio  analitico  invece  ne  è data  soltanto  una 

i Jb„  ?.  130-131. 
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vuota  forma  della  chiarezza  per  la  nostra  cognizione; 
con  esso  si  decompone  bensì  un  concetto,  ma  non 
si  acquista  nessuna  cognizione  nuova  A — Or  que- 
st’avvertenza non  dovea  mettere  il  Fries  su  la  via 
di  risolvere  la  questione?  Co' giudizj  sintetici  si  for- 
mano i nuovi  concetti;  con  li  analitici  si  chiariscono 
i concetti  già  formati:  ecco  due  funzioni  logiche  spe- 
cificamente diverse  e nettamente  distinte,  ed  ecco  il 
carattere  proprio  e differenziale  delle  due  classi  di 
giudizj. 


XI. 

Di  questa  classificazione  il  Fries  ha  trattato  an- 
che nella  sua  Nuova  Crìtica  della  Ragione 2.  Ivi 
egli  comincia  a definire  i giudizj  analitici  e sinte- 
tici negli  stessi  termini  e con  li  stessi  esempj  che 
adopera  nella  sua  Logica ; indi  soggiunge,  che  si 
può  determinare  logicamente  quella  divisione  anche 
in  altro  modo:  «Nel  giudizio  sintetico,  die’  egli,  l’u- 
» nione  del  subjetto  co  ’l  predicato  avviene  inquanto 
» si  pone  la  sfera  ( estensione ) del  subjetto  nella 
» sfera  del  predicato;  nell’analitico  invece  non  solo 
» si  ragguagliano  le  sfere  dei  due  concetti,  ma  il 
» predicato  si  pone  anche  nel  contenuto  ( compren - 
» sione)  del  subjetto  3.  » Io  non  so  come  mai  si 
possa  logicamente  ammettere  una  tal  differenza.  Si 
può  egli  forse  nei  concetti  separare  l’ estensione 

* lb.,  s,  131. 

2 Nette  Kritik  der  Yernunft,  3 Bde.  {Heidelberg,  1828-1831.) 
La  prima  edizione  era  del  1807. 

3 I Band , II  Bnch , III  Abschn. , § 65,  s.  3L5-31G. 
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dalla  comprensione?  O può  torse  un  concetto  far 
parte  dell’estensione  di  un  altro,  senza  che  questo 
* facia  parte  della  comprensione  di  quello?  A me  rie- 
sce cosa  inintelligibile  affatto;  poiché  la  relazione 
estensiva  e la  relazione  comprensiva  di  due  con- 
cetti si  implicano  e si  determinano  a vicenda  fra 
loro,  e l’una  è condizione  necessaria  ed  essenziale 
dell’ altra.  Ridurre  adunque  la  differenza  tra  il  giu- 
dizio sintetico  e l’analitico  all’ esser  posto  il  su- 
bjetto  nella  estensione  del  predicato  o il  predicato 
nella  comprensione  del  subjetto,  logicamente  equi- 
vale a sopprimere  ogni  differenza  fra  i due  giudizj, 
ed  a contunderli  in  uno. 

Non  è pertanto  maraviglia,  se  anche  qui  egli  è 
costretto  a riconoscere,  che  mentre  pare  a prima 
giunta  non  esservi  diflìcultà  ad  intendere  siffatta  di- 
visione, pure  nella  scuola  kantiana  medesima  l’ab- 
biano sempre  frantesa:  « Reinhold  la  scambiò  con 
» la  divisione  de’ giudizj  di  percezione  e di  esperienza; 
» Fichte  con  quella  de'  positivi,  negativi,  e indefi- 
» niti;  Heydenreich  con  quella  de’  categorici,  ipote- 
» tici,  e disgiuntivi;  e Schelling  cercò  di  mostrarla 
» del  tutto  infondata  *.  » Ed  egli  crede,  che  la  ca- 
gione di  tanta  discordia  nell’ intendere  una  cosa 
tanto  semplice , provenga  dall’ aver  poco  esattamente 
concepita  la  differenza  tra  cognizione  discorsiva  e 
intuitiva,  o tra  cognizione,  intuizione,  e concetto. 
Ora  per  rimediare  a tale  mancanza  il  Fries  non 
prende  già  a determinare  più  esattamente  quel  di- 
vario, ma  tira  in  campo  la  questione  dei  significato 
della  parola;  ed  insegna  che  le  parole  non  espri- 


i Ib„  a.  316-317. 
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mono  le  intuizioni  o l’objetto  della  conoscenza,  sib- 
bene  i concetti  come  rappresentazioni  universali. 
Cosi  dicendo:  Federico  II  re  di  Prussia  visse  a mezzo  • 
il  secolo  decimottavo , si  esprime  soltanto  il  suo  nome 
ed  il  tempo  in  cui  visse,  ma  nulla  della  sua  storia; 
onde  nel  subjetto  analiticamente  non  v’  è altro  che 
un  semplice  nome , a cui  in  seguito  si  può  aggiun- 
gere sinteticamente  di  mano  in  mano  la  sua  storia  L 
Confessa  tuttavia  il  Fries  che  Reinhold  l’inten- 
deva altrimenti;  poiché,  secondo  lui,  tutto  ciò  che 
si  vien  conoscendo  di  un  objetto,  si  comprende  nella 
parola  che  lo  esprime:  onde  tutti  i giudizj  diven- 
gono infine  analitici,  tosto  che  la  nostra  cognizione 
è abbastanza  compiuta.  Così  se  sotto  il  nome  di  Fe- 
derico II  si  pensa  immediatamente  Y intiero  uomo 
con  la  sua  vita  e la  sua  storia , allora  si  comprende 
in  quella  parola  analiticamente  tutto  ciò  che  di  lui 
si  può  narrare.  — E che  cosa  replica  il  Fries?  — 
Che  questo  modo* di  significazione  è contrario  alla 
natura  del  nostro  intelletto  ; poiché  allora  le  parole, 
in  luogo  d’essere  i segni  del  pensiero,  denoterebbero 
ciascuna  un’a?,  un  objetto  ignoto,  che  non  si  po- 
trebbe mai  pienamente  determinare.  Bisogna  per- 
tanto restringere  il  significato  delle  parole  a ciò  che 
si  pensa  immediatamente  ne’  concetti , e quindi  ai 
concetti  universali , eh’  esse  tosto  richiamano  alla 
mente:  ogni  altra  determinazione  più  particolare, 
che  s’aggiunge  poi  alla  nostra  cognizione  per  am- 
pliarla, va  riguardata  come  una  sintesi  nuova  2.  — 

Ci  sarebbe  molto  da  ridire  su  questa  dottrina  del 


* Ib s.  317. 

2 Ib.,  s.  317-318. 
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Fries  intorno  al  valore  della  parola,  oltre  a quei 
che  ne  abbiamo  toccato  di  sopra  nella  disputa  con 
Stuart  Mill 1 ; ma  per  non  ingolfarci  in  altre  que- 
stioni , clic  ci  dilungherebbero  troppo  dal  nostro 
tema , basteranno  due  avvertenze  a mostrare  come 
il  Fries  sia  ben  lontano  dall’ aver  rimediato  al  di- 
fetto di  esattezza,  eli* egli  notala  da  principio  nella 
scuola  kantiana. 

La  prima  si  è,  che  ridutta  eziandio  la  parola  a 
significare  ciò  che  si  pensa  immediatamente  nel 
concetto , non  è punto  fissato  il  suo  valore  in  modo 
da  poter  servire  di  criterio  logico  per  una  divisione 
del  giudizio;  perocché  il  contenuto  anche  immediato 
d’un  concetto  varia  grandemente  secondo  il  vario 
grado  di  cognizione  che  si  ha  del  suo  objetto.  I nomi 
eziandio  delle  cose  più  communi,  aqua , aria , fuoco , 
luce,  terra,  legno,  ecc.  richiamano  forse  immedia- 
tamente li  stessi  concetti  al  pensiero  d'uno  scien- 
ziato e d’un  ignorante?  L’esempio  medesimo  dei 
nome  di  Federico  II  prova  meglio  la  tesi  del  Rein- 
liold  che  del  Fries;  poiché  certo  a quel  nome  cor- 
risponde nella  mente  d'uno  storico  un  concetto  in- 
finitamente più  determinato  di  quello  che  gli  corri- 
sponde nella  mente  del  vulgo:  per  l’uno  il  nome  di 
Federico  II  involge  tutta  la  storia  della  sua  vita  ; 
laddove  per  l’altro  non  indica  se  non  una  persona 
ignota. 

E la  seconda  si  è,  che  una  nuora  sintesi  è an- 
cora una  sintesi,  vale  a dire  suggetta  alle  leggi  e 
condizioni  del  processo  sintetico  non  men  della  prima; 
dunque  la  sintesi  nuova  non  sarà  mai  altro  che  un 

1 V.  Lettera  XIII,  pag.  239. 


Digitized  by  Google 


286  LETTERA  DECIM  AQUARTA. 

nuovo  giudizio  sintetico  della  stessa  natura  del  primo. 
Ora  tutta  la  questione  verte  su  la  natura  del  giudi- 
zio sintetico  in  generale,  e perciò  così  del  secondo 
come  del  primo;  anzi  di  questo  assai  più  di  qifello. 
giacché  il  secondo  non  è altro  che  una  ripetizione 
del  primo;  nè  si  può  intendere  come  un  atto  si 
ripeta  se  non  dopo  d'avere  determinato  come  si 
produca. 


XII. 

Soggiunge  il  Fries,  che  « l’esatta  applicazione 
» della  differenza  de’  giudizj  analitici  e sintetici  ri- 
» chiede  in  primo  luogo  giudizj  universali,  perchè 
» la  nozione  del  subjetto  dev’essere  un  concetto  uni- 
» versale;  e richiede  in  secondo  luogo,  che  i con- 
» cetti  mediante  la  loro  definizione  debbano  pensarsi 
» esattamente  conforme  ad  una  perfetta  rappresen- 
» tazione  scientifica,  perchè  altrimenti  la  relazione 
» rimane  incerta.  Se  io  dico,  per  es.:  Ogni  corpo  è 
» esteso , lui  la  sua  massa , e riempie  il  suo  spa- 
» zio , il  primo  giudizio  è certamente  analitico,  poi~ 
» chè  secondo  i più  vuoti  concetti  geometrici  del 
» corpo , esso  è uno  spazio  perfettamente  limitato,  e 
» quindi  l’estensione  è già  posta  mercè  delio  spazio 
» nel  suo  concetto.  Ma  se  li  altri  due  giudizj  sieno 
• » analitici  o sintetici,  dipende  dalla  definizione  e~ 
» determinazione  de’  vocaboli , secondo  che  nel  con- 
» cetto  fìsico  del  corpo  è ammessa  o no  la  quantità 
» della  sustanza  o l’occupazione  dello  spazio  4.  » Or 
da  tutto  questo  discorso  che  costrutto  se  ne  può  ca- 

4 s 05,  s.  318-319. 
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vare?  Questo  solo,  che  la  divisione  del  giudizio  in 
analitico  e sintetico  non  ha  fondamento  logico,  nè 
criterio  objettivo;  non  ha  se  non  un  valore  subjet- 
tivo  o psicologico;  dacché  uno  stesso  giudizio  è ad 
un  tempo  per  diverse  persone,  o in  tempi  diversi 
per  la  stessa  persona,  analitico  e sintetico,  secondo 
che  si  conosce  o s’ignora  l’inerenza  del  predicato 
nel  subjetto  l 2.  Ma  assumere  l’ignoranza  dell*  objetto 
da  giudicare  per  principio  d'una  divisione  del  giu- 
dizio, non  è egli  un  rinegare  tutti  i dettami  della 
logica  e della  ragione? 

Il  Fries  all’ incontro  ne  inferisce: 

1.  Che  quella  divisione  ha  meno  valore  pratico 
che  teoretico,  ossia  che  la  sua  applicazione  non  ri- 
guarda tanto  i casi  particolari  della  vita,  quanto  la 
nozione  logica  del  giudizio  in  genere  e la  perfezione 
della  scienza  2.  — A me  pare  una  conseguenza  ti- 
rata a rovescio.  Presa  la  divisione  nel  senso  dei 
Fries,  non  può  avere  più  luogo  in  alcuna  scienza: 
poiché  ogni  scienza,  e tanto  più  una  scienza  per - 
fetta,  deve  affermare  quello  che  sa  e non  quello  che 
ignora;  e però  attribuire  ad  un  subjetto  tutti  e soli 
i predicati,  i quali  sa  che  gli  appartengono.  Ma  in- 
vece quella  divisione  calza  pur  troppo  alla  pratica 
commune  della  vita;  in  cui  i giudizi  per  ignoranza 
sono  i più  frequenti,  essendo  il  vulgo  tanto  più  cor- 
rivo a giudicare  delle  cose , quanto  meno  le  conosce. 

2.  Che  mediante  una  tal  divisione  possono  se- 
pararsi le  vuote  forme  logiche  della  nostra  cogni- 
zione filosofica  dalle  piene  della  metafisica;  poiché 

1 V.  Lettera  II,  pag.  4G. 

2 § 65,  s.  319. 
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« la  logica  come  scienza  filosofica  non  è altro  che 
» un  sistema  di  giudizj  analitici,  onde  non  si  aumen- 
» tano  punto  le  nostre  cognizioni;  » laddove  « ogni 
» cognizione  propriamente  filosofica  si  esprime  in 
» leggi  universali  e necessarie:  qui  pertanto  la  di- 
» visione  ha  luogo,  potendo  queste  leggi  dividersi 
» in  analitiche  e sintetiche  L » — E questa  conse- 
guenza, se  pure  così  può  chiamarsi,  che  vuol  mai 
dire?  0 come  può  stare  l’antitesi  tra  forme  vuote 
della  logica  e forme  piene  della  metafìsica?  Forma 
vuota , cioè  senza  contenuto , vale  propriamente 
forma  di  nulla : ed  al  nulla  si  può  egli  dare  qual- 
che forma?  Alla  logica  il  Fries  medesimo  fa  pur 
grazia  del  nome  di  scienza;  e può  egli  darsi  una 
scienza  di  forine  vuote , cioè  forme  di  nulla , e 
quindi  scienza  del  nulla ? E se  la  logica  è una  scienza, 
come  può  dirsi  che  non  rechi  nessun  aumento  di 
cognizione?  O che  scienza  di  nuovo  genere  è quella 
che  non  insegna  nulla?  e che  tanto  fa  il  saperla, 
quanto  V ignorarla  ? Da  ultimo  non  ha  pur  la  logica 
le  sue  leggi  universali  e necessarie , più  e meglio 
della  metafisica?  E se  in  questa  v’hanno  leggi  ana- 
litiche e sintetiche,  perchè  non  in  quella?  0 come 
può  mai  una  scienza  constare  di  soli  giudizj  anali- 
tici? Che  sia  un  sistema  di  giudizi  analitici , in- 
quanto dimostra  i suoi  teoremi  esplicando  i suoi 
principj  e i suoi  concetti,  sta  bene;  ma  e questi 
concetti  come  mai  se  li  ha  formati?  e questi  prin- 
cipj come  li  lia  stabiliti?  Forse  aneli’ essi  pervia  di 
giudizj  analitici?  Ma  l’analisi  è una  scomposizione: 
e come  si  può  scomporre , se  prima  non  si  lia  il 
- composto ? ' 

1 lbid. 
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XIII. 

Conchiude  il  Fries  con  le  due  domande  seguenti: 
« A che  serve  il  processo  analitico  della  logica?  e 
» donde  viene  l’importanza  dell’opposizione  fra  l’a- 
» nalitico  ed  il  sintetico  nella  nostra  cognizione  i?  » 

Alla  prima  domanda  egli  risponde,  che  « le  forme 
» analitiche  de’ concetti,  giudizj,  raziocinj,  e sistemi 
» servono  ad  esplicare  e chiarire  la  nostra  cogni- 
» zione  2.  » e passi  pure. 

La  seconda  poi  « ha  la  sua  risposta  nella  natura 
» di  quella  chiarezza  medesima.  La  differenza  del- 
» l’oscuro,  chiaro,  ed  evidente  nelle  nostre  rappre- 
» sentazioni  spetta  alla  facultà  di  conoscere  noi 
» stessi  mediante  il  senso  intimo  e la  riflessione.  È 
» oscuro  in  noi  ciò  di  che  non  ci  accorgiamo  ; chiaro 
» ciò  che  il  senso  intimo  percepisce  ; evidente  ciò  di 
» cui  per  la  riflessione  abbiamo  coscienza.  E si  de- 
» termina  così  la  legge  universale  dell’analisi  nella 
» nostra  cognizione.  Sono  in  essa  forme  analitiche 
» quelle  che  provengono  dal  solo  pensiero,  e giudizj 
» analitici  quelli  la  cui  verità  o falsità  si  può  de- 
» terminare  co  ’l  solo  pensiero.  E poiché  la  facultà 
» di  pensare  non  è altro  che  una  facultà  di  riosser- 
» vare  le  cognizioni  immediate,  le  forme  analitiche 
» provengono  semplicemente  dalla  ripetizione  della 
» nostra  attività  interna  in  noi  stessi;  e quindi  per 
» esse  non  possiamo  conseguire  nessun  aumento 

1 Ibid. 

2 ibid. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — li.  19 
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» nella  cognizione.  All’opposto  ogni  giudizio  sinte- 
» tico  enuncia  una  cognizione  immediata , di  cui  no- 
» vamente  diveniamo  consapevoli  *.  » Come  risposta 
a quella  domanda,  non  so  veramente  che  cosa  provi 
questo  discorso  ; ma  in  ordine  alla  nostra  questione, 
esso  prova  meno  che  mai.  Qui  viene  in  campo  una 
nuova  definizione  del  giudizio  analitico,  tutta  diversa 
da  quella  che  il  Fries  medesimo  ne  dava  pocanzi. 
Carattere  del  giudizio  analitico  non  è più  l’intro- 
durre il  predicato  nella  comprensione  del  subjetto, 
ma  bensì  il  provenire  dal  solo  pensiero  e l’avere 
nel  solo  pensiero  il  suo  criterio  di  verità.  Or  è que- 
sto formalmente  il  carattere  de’  giudizj  puri  o a 
•priori  2;  sicché  pe ’l  Fries  giudizio  analitico  e giu- 
dizio a priori  è tutt’uno.  Ma,  oltreché  noi  abbiamo 
a più  riprese  mostrato  esservi  giudizj  analitici  che 
non  sono  a priori , e giudizj  a priori  che  non  sono 
analitici , la  nuova  teorica  del  Fries  doveva  almanco, 
per  rispetto  ai  canoni  logici  della  divisione,  stabi- 
lire fra  il  primo  ed  il  secondo  membro  l’opposizione 
disgiuntiva:  Se  il  giudizio  analitico  è a priori  o 
puro,  il  sintetico  dev’  essere  a posteriori  o empirico. 
Ed  invece  egli  chiama  giudizio  sintetico  quello  che 
enuncia  una  cognizione  immediata . Or  che  opposi- 
zione v’  ha  egli  mai  fra  cognizione  immediata  e co- 
gnizione a priori ? Anche  il  Fries  ammette  nell’or- 
dine a priori  la  cognizione  riflessa  o mediata;  deve 
dunque  ammettere  parimente  l’immediata  o diretta, 
poiché  questa  è condizione  di  quella:  un  objetto 
a priori  non  può  essere  considerato  riflessivamente» 

1 Ih .,  s.  319-320' 

2 V.  Lettera  II , pag.  70-70. 
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se  prima  non  è intuitivamente  concepito.  Dunque  il 
giudizio  sintetico  del  Fries  è anche  a priori,  e per 
conseguente  non  differisce  punto  dal  suo  giudizio 
analitico. 


XIY. 

Un’altra  via  cercò  di  battere  il  Twesten  t.  I giu- 
dizj  analitici,  secondo  lui,  son  quelli  che  si  formano 
mediante  la  risoluzione  o scomposizione  de’ concetti, 
in  virtù  del  principio  di  identità  e contradizione  : 
— d’accordo:  — « I sintetici,  all’opposto,  si  fondano 

> in  un’altra  maniera  di  conoscere  la  relazione  de’ 
» concetti  eh’ essi  esprimono,  per  es.  nell’intuito.  La 

> qual  differenza,  seguita  egli,  posta  in  rilievo  prin- 
» cipalmente  da  Kant,  è richiesta  nuovamente  dai 
» moderni  , benché  la  divisione  ivi  presupposta  del 
» concetto  e dell’  intuito  possa  non  essere  necessaria, 
» nè  utile  sotto  altro  aspetto;  ma  essa  tuttavia  serve 
» a deciferare  una  questione  sì  lungamente  dibattuta 
» fra  Locke  e Leibniz  ed  i loro  seguaci,  intorno  alla 
» cognizione  umana  ed  ai  punto  di  partenza  d’ una 
» delie  imprese  filosofiche  più  importanti  (ha  quindi 

> almanco  per  tal  rispetto  un  grande  valore  storico); 
» e non  è da  preterire  in  un  trattato  di  logica  2.  » 
D’accordo  ancora  su  l’importanza  della  questione, 
ma  non  più  su’l  ripetere  la  differenza  de’giudizj  ana- 
litici e sintetici  da  quella  che  passa  fra  il  concetto 
e V intuito.  Il  concetto  è materia  commune  agli  uni 

1 Die  Logik,  insbesondere  die  Analytik,  § 59,  s.  47.  ( Schte - 
Sicig , 1825.) 

2 Ib s.  47-48, 
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ed  agli  altri  giudizj;  poiché  trattasi  negli  uni  di 
comporre,  e negli  altri  di  scomporre  concetti;  in 
quelli,  di  stabilire  una  relazione  dalle  parti  al  tutto, 
in  questi  dal  tutto  alle  parti,  ma  sempre  e solo  fra 
concetti.  L 'intuito  poi  o si  piglia  nel  senso  largo  e 
generico  di  apprensione,  intellezione,  conoscenza  d'una 
relazione  qualsiasi  fra  concetti:  ed  allora  esso  occorre 
tanto  negli  analitici,  quanto  nei  sintetici.  Ovvero 
s’intende  in  senso  stretto  e specifico  di  apprensione, 
intellezione,  conoscenza  rigorosamente  primitiva,  im- 
mediata, e diretta,  cioè  antecedente  ad  ogni  grado 
e forma  di  rimessione:  ed  allora  esso  non  lia  luogo 
nè  in  questi,  nè  in  quelli;  poiché  sì  per  la  materia 
che  sono  i concetti,  e sì  per  la  forma  che  è una  re- 
lazione di  concetti,  il  giudizio  in  genere  è una  co- 
gnizione d’ordine  astrattivo,  riflessivo,  mediato,  che 
è quanto  dire  non-intuitiva.  Laonde  il  divario  fra 
concetto  ed  intuito  non  vale  a stabilire  una  differenza 
specifica  fra  le  due  classi  di  giudizj. 

« I giudizj , soggiunge  il  Twesten , così  analitici 
» come  sintetici,  nella  forma  suddetta,  sono  catego- 
» rici;  ma  essi  prendono  anche  la  forma  di  ipotetici 
» e disgiuntivi  {.  » E i giudizj  sintetici,  di  grazia, 
quali  sono?  Il  Twesten  si  fa  a dividerli,  mentre  an- 
cora non  li  ha  definiti.  Ma  prima  di  sapere  come  si 
divide  una  cosa , convien  sapere  che  cosf  è . Ora, 
omissione  veramente  singolare,  che  cosa  sieno  i giu- 
dizj sintetici,  il  Twesten  no’l  dice  punto.  Nel  § 59 
egli  annunzia,  che  oltre  i giudizj  analitici  (da  lui  già 
definiti  e dichiarati  nei  paragrafi  precedenti),  vi  sono 
altresì  i giudizj  sintetici;  e nel  § 60  soggiunge  senza 

* lb.,  § CO. 
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più,  eli’ essi  hanno  certe  forme  communi  con  li  ana- 
litici, e possono  essere,  non  che  categorici,  ipotetici 
eziandio  e disgiuntivi.  E segue  tosto  a spiegare  in 
che  e come  differiscano  i categorici  dagli  altri,  e 
quale  sia  la  costruzione  intrinseca  ed  essenziale 
prima  degli  ipotetici,  e poscia  dei  disgiuntivi:  ma 
quanto  ai  sintetici,  nulla  più.  Qual  è dunque  la  nota 
differenziale,  che  il  Twesten  ammette  fra  il  giudizio 
analitico  ed  il  sintetico?  Quella  sola  toccata  di  sopra, 
che  cioè  ranalitico  proviene  dalla  risoluzione  de’ 
concetti  nelle  loro  note  ; il  sintetico  invece  da  un  altro 
modo  di  conoscere  la  relazione  de’ concetti  ch’esse 
esprime.  Ma  non  dice  poi  quale  sia  quest’  altra  forma 
di  cognizione;  e ricorda  solo  l’intuito,  a mo’  d'e- 
sempio ( z . B.):  il  che  veramente  non  è definire,  nè 
specificar  nulla. 

E quanto  alla  divisione  de' giudizj  analitici  e sin- 
tetici in  ipotetici  e disgiuntivi,  valgano  per  tutte  le 
due  avvertenze  seguenti: 

1.  Che  il  Twesten  ripone  il  giudizio  ipotetico  nel 
connettere  insieme,  non  concetti,  ma  giudizj;  nell’e- 
nunciare,  non  una  relazione  di  inerenza  fra  una 
proprietà  e il  suo  subjetto,  ma  una  relazione  di  di- 
pendenza fra  un  conseguente  e il  suo  principio,  fra 
un  effetto  e la  sua  cagione  i.  Non  è dunque  un  giu- 
dizio semplice  ed  elementare;  è un  giudizio  composto 
di  più  giudizj,  i quali  non  formano  un  giudizio  solo, 
se  non  inquanto  l’ affermazione , che  lo  costituisce, 
non  cade  su  i giudizj  elementari , ond’  esso  consta , 
presi  in  sè  medesimi , ma  soltanto  su  la  loro  rela- 
zione, cioè  su  la  loro  dipendenza.  Qui  adunque  non 

* Jfc,  § 61,  1. 
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si  tratta  della  relazione  intrinseca  fra  subjetto  e 
predicato;  e per  conseguente  il  carattere  analitico  e 
sintetico,  qual  forma  costitutiva  del  giudizio,  non  ci 
ha  più  luogo. 

2.  Che  il  Twesten  medesimo  riguarda  il  giudizio 
disgiuntivo  come  risultante  di  parti,  non  semplice- 
mente  diverse , ma  opposte  ; ed  opposte  in  guisa  da 
abbracciare  la  totalità  dell*  estensione  di  un  concetto, 
ed  escludersi  entro  di  essa  scambievolmente  l.  È dun- 
que un  giudizio,  che  consiste  nel  dividere  l’estensione 
di  un  concetto  in  parti  fra  loro  disgiunte  ed  opposte; 
e quindi  il  subjetto  è un  tutto  o un'estensione  to- 
tale, di  cui  il  predicato  enuncia  le  parti  ole  esten- 
sioni parziali:  è dunque  evidentemente  un  giudizio 
analitico,  e non  sintetico.  Laonde  quella  partizione 
del  giudizio  analitico  e sintetico  in  ipotetico  e dis- 
giuntivo è al  tutto  erronea. 


XV. 

Dell’analisi  e della  sintesi,  come  forme,  non  pro- 
priamente del  giudizio,  ma  della  cognizione,  discorre 
anche  il  Braniss  2;  e dacché  il  suo  discorso  concerne 
pure  in  sustanza  la  questione  medesima  che  andiamo 
ventilando,  non  è da  passare  sotto  silenzio.  E circa 
all’ analisi,  è anch’egli  dell’avviso  commune.  Stabi- 
lisce primieramente,  che  l’analisi  è quell’attività 
dell’intelletto,  che  risolve  l’unità  immediata  d’una 
rappresentazione  ne’ suoi  elementi  moltiplici:  il  ri- 

* Ih .,  § 61,  2. 

2 Grundriss  der  Logih.  ( Breslau , 1830.) 
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sultato  dell’ analisi  stessa  è la  cognizione  analitica  !. 
Indi  avverte,  che  la  rappresentazione  di  un  objetto 
differisce  dalla  rappresentazione  analitica,  inquanto 
che  la  coscienza  dell’ objetto  è più  chiara  nella  no- 
zione analitica  che  nell’immediata:  questa  apprende 
1* objetto  come  un  solo  tutto;  quella  concepisce  1’ o- 
bjetto  ne’ suoi  elementi  particolari,  onde  l'una  è con- 
fusa ed  oscura,  l’altra  distinta  e chiara  2.  Prosegue 
poi  a mostrare,  come  l’ officio  di  chiarire  e distin- 
guere i concetti  è proprio  di  quel  giudizio,  che  s'ap- 
pella definizione  3;  e ne  determina  i caratteri  e le 
regole  generali  K Viene  poscia  a parlare  della  co- 
gnizione sintetica  in  questi  termini: 

— « Il  sapere  che  si  acquista  mercè  dell’analisi, 
ha  il  carattere  di  una  rigorosa  necessità;  la  quale 
tuttavia  concerne  l’identità  degli  objetti  e la  loro 
non-repugnanza , ma  non  si  estende  punto  all’esi- 
stenza ed  essenza  loro.  Posto  il  giudizio:  Aè  B de- 
terminato in  C , ch’esprima  la  definizione  di  A,  si 
potrà  ben  affermare:  Se  è A,  è necessariamente  B 
determinato  in  C,  ma  non  per  ciò  è necessario  che 
A sia , cioè  V esistenza  di  A non  riceve  nessuna  ne- 
cessità dalla  sua  definizione.  Si  potrà  eziandio  affer- 
mare: Se  è B determinato  in  C , è ìiccessariamente 
A;  ma  non  è per  ciò  necessario  che  B determinato 
in  C sia , cioè  l'essenza  di  A non  riceve  alcuna  ne- 
cessità dalla  sua  definizione.  Vuoisi  pertanto  distin- 
guere la  necessità  dell’esistenza  e dell'essenza  di  un 


* § 525. 

2 § 526-527. 

3 § 528. 

* § 529-532. 
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objetto  dalla  necessità  della  sua  identità  e non-re- 
pugnanza;  e questa,  siccome  propria  del  sapere  ana- 
litico, si  può  chiamare  necessità  analitica . La  prima 
invece,  per  cui  si  espone  come  necessaria  l’ unione 
(sintesi)  o dell’esistenza  con  un  complesso  di  deter- 
minazioni nella  realtà  di  un  objetto,  o di  queste  de- 
terminazioni fra  loro  nell’ unità  di  un'essenza,  può 
dirsi  necessità  sintetica.  Solo  quando  la  sintesi 
objettiva  si  concepisce  come  necessaria,  ossia  quando 
la  cognizione  s’ effettua  mediante  un  motivo  neces- 
sario, solo  allora  vi  ha  un  sapere,  che  veramente 
appagg;  ma  esso  non  è semplicemente  l’espressione 
del  principio  di  identità  e di  contradizione,  e quindi 
non  è semplicemente  analitico , ma  contiene  altresi 
la  perfetta  attuazione  del  principio  di  causalità , e 
per  ciò  è sintetico.  Il  sapere  empirico,  quanto  al  suo 
contenuto  immediato,  è affatto  sintetico  ; ma  la  sua 
sintesi  non  può  giungere  mai  fino  alla  necessità, 
perchè  il  motivo  eh’ esso  comporta,  inquanto  non 
depone  il  suo  carattere  empirico,  dev’ esser  sempre 
empirico;  tale  per  conseguente  che  dà  ancor  luogo 
alla  questione  del  motivo  o della  causa;  onde  l’em- 
pirismo dee  rimanere  circoscritto  in  un  infinito  re- 
gresso dall’ objetto  alle  cause  l.  » 


XVI. 

Il  fondamento  di  questa  differenza,  che  il  Braniss 
assegna  fra  il  sapere  analitico  e sintetico,  non  è su- 
stanzialmente  diverso  da  quello,  ond’io  ripeto  la  dif- 

* § 533. 
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ferenza  tra  i giudizj  analitici  e sintetici.  L'analisi 
risolve  un  dato  concetto  ne’ suoi  elementi,  un  conte- 
nente nel  suo  contenuto;  e quindi  il  giudizio  ana- 
litico enuncia  d’una  cosa  la  cosa  stessa:  il  subjetto 
è la  cosa  presa  come  un  tutto,  e il  predicato  è la 
cosa  medesima  considerata  nelle  sue  parti.  E poiché 
ogni  cosa  è ciò  che  è,  e non  può  essere  ciò  che  non 
è,  il  giudizio  analitico  esprime  questa  relazione  d’ i- 
dentità  e di  non-repugnanza,  che  ha  necessariamente 
ogni  cosa  verso  di  sé  stessa,  ogni  tutto  verso  delle 
sue  parti  o de’ suoi  elementi.  Ma  l'analisi  prende  il 
tutto  qual  le  viene  dato:  essa  non  istabilisce , non 
afferma  nulla  nè  circa  la  realtà  dell’ esistenza  dei 
tutto,  nè  circa  la  realtà  dell’unione  (riduzione  in 
unità)  de’ suoi  attributi,  o delia  sua  essenza.  Dato  il 
concetto  Ritorno  come  un  tutto  che  consta  del  ge- 
nere di  animale  e della  differenza  di  ragionevole , 
l’analisi  lo  risolve  in  questi  suoi  elementi,  e dice: 
L’uomo  è animale  ragionevole  ; ma  che  esista  real- 
mente \ uomo  o non  esista,  che  l’unione  di  animale 
con  ragionevole  sia  un  fatto  reale  o no,  l’analisi 
non  può  darne  certamente  notizia  ; onde  per^rispetto 
alla  realtà  dei  suo  contenuto  quei  giudizio  analitico 
si  risolve  in  ipotetico,  e suona  cosi:  Se  l’uomo  esiste , 
esiste  V animale  ragionevole,  o esiste  V unione  della 
ragionevolezza  con  l’ animalità  in  una  sola  essenza. 
Tutto  ciò  sta  benissimo;  ma  infine  che  cosa  prova? 
Prova,  che  ogni  giudizio  analitico  intorno  alicorno 
presuppone  già  formato  il  concetto  deWuomo  stesso; 
poiché  l’ analisi  non  compone , ma  scompone  i con- 
cetti, e scomponendoli  non  aggiunge  verun  elemento 
al  loro  contenuto,  ma  ricava  soltanto  dal  loro  con- 
tenuto li  elementi  che  già  vi  erano  compresi.  L’ana- 
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lisi  non  produco,  ma  distingue  li  elementi  di  un  dato 
concetto;  e ci  trova  o no  la  realtà  o la  necessità 
dell’esistenza  o dell’ essenza,  secondo  che  queste  note 
fanno  o non  fanno  parte  già  del  concetto.  Ora  la 
formazione  del  concetto  è una  sintesi;  e quindi  ogni 
giudizio  analitico  ha  per  suo  presupposto  un  giudizio 
sintetico.  Il  quale  o ci  arreca  la  prima  nozione  del- 
V esistenza  di  un  objetto , o la  prima  nozione  della 
sua  essenza . Quello  è la  sintesi  di  certe  determina- 
zioni reali  subiettive  (esistenza  dell' objetto  in  noi) 
in  una  determinazione  reale  objettiva  (esistenza  del- 
1’ objetto  in  sè);  questo  invece  è la  sintesi  di  certe 
determinazioni  ideali  parziali  dell’ objetto  (concetti 
delle  sue  note  communi  e proprie)  in  una  determi- 
nazione ideale  totale  (concetto  della  sua  essenza). 
Nel  primo  caso  la  sintesi  unisce  certe  note  delTo- 
bjetto  come  sentito  o pensato  da  noi  (come  fenomeno 
del  mondo  interno,  della  coscienza)  nel  concetto  di 
esso  come  esistente  in  sè  (come  ente  del  mondo 
esterno,  della  natura);  nel  secondo  invece  unisce 
certi  concetti  elementari  in  un  concetto  totale.  Il 
primo  è un  giudizio  sintetico  reale  di  questa  forma: 
U objetto  che  io  sento  o penso , ciò  eh’  esiste  in  me 
come  sentito  o pensato , esiste  in  realtà  o in  sè 
stesso  ; il  secondo  invece  è un  giudizio  sintetico  ideale 
della  forma  ordinaria:  L’ objetto  clic  ha  le  tali  e tali 
note  è il  tale.  E dal  primo  si  ricava  il  giudizio  ana- 
litico: Il  tal  objetto  esiste,  cioè  il  concetto  del  tale 
objetto  come  esistente  contiene  la  nota  dell’esistenza; 
dal  secondo  invece  si  ricava  l’altro  giudizio  analitico: 
Il  tal  objetto  è tale . 

I Tedeschi  con  quei  loro  idioma  cosi  atto  a foggiare 
vocaboli  nùovi  per  ogni  occorrenza,  chiamano  est- 
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stenzialH  (exisientialsàtze)  i giudizj  che  determinano 
V esistenza  degli  objetti;  onde  per  contraposto  si 
potrebbero  appellar  essenziali  i giudizj  che  ne  de- 
terminano 1*  essenza . 

Il  giudizio:  A esiste , può  esser  adunque  sintetico 
ed  analitico,  poiché  ha  un  doppio  significato  e com- 
porta una  doppia  interpretazione.  È sintetico  come 
giudizio  primario,  inquanto  attribuisce  primitivamente 
resistenza  objettiva  ad  A;  ed  è analitico  come  giu- 
dizio secondario,  inquanto  dichiara  contenuta  la  nota 
dell’esistenza  objettiva  nel  concetto  di  A. 

Laonde  così  la  cognizione  empirica  come  la  ra- 
zionale, quanto  alla  produzione  del  suo  contenuto,  è 
affatto  sintetica;  poiché  la  formazione  primitiva,  ori- 
ginaria d’ ogni  concetto  qualsisia  è una  sintesi.  Ed 
all’ incontro,  così  la  cognizione  razionale  come  rem- 
pirica, quanto  alla  distinzione  del  suo  contenuto,  è 
affatto  analitica;  poiché  la  risoluzione  d’ogni  concetto 
qualsiasi  ne* suoi  elementi  è un’analisi. 

Che  poi  la  sintesi  empirica  non  possa  giungere 
mai  fino  alla  necessità , non  v’ha  dubio,  se  s'intende 
una  necessità  assoluta,  cioè  l’esclusione  metafìsica 
della  contingenza  ; altrimenti  si  verrebbe  a negare 
di  un  objetto  empirico,  cioè  contingente,  l’ esser  con- 
tingente, ossia  empirico  : pura  e pretta  antilogia.  Ma 
ove  s*  intenda  una  necessità  relativa  o condizionale, 
qual  è propria  delle  essenze  ed  esistenze  fìsiche,  cioè 
di  tutto  l’ordine  del  mondo  reale,  allora  la  sintesi 


1 Ed  anzi  il  Ripiger,  già  da  oltre  un  secolo,  li  avea  chia- 
mati pur  in  latino  propositiones  existentiales.  (De  sensu  veri 
et  falsi , lìb.  II,  cap.  I,  § XVI,  pag.  246,  in  nota.  — Lip- 
siae , 1741.) 
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empirica  ha  pur  la  sua  necessità.  Perocché  ogni  sin- 
tesi mentale  in  tanto  è necessaria,  in  quanto  ripro- 
duce una  sintesi  objettiva,  cioè  inquanto  è conforme 
alla  natura  dell'objetto  pensato.  Ora  le  proprietà 
tìsiche  sono  fondate  nella  natura  del  corpo,  come  le 
proprietà  geometriche  in  quella  dello  spazio , e le 
proprietà  logiche  in  quella  del  pensiero;  onde  ogni 
sintesi  vera,  cioè  conforme  alla  natura  del  suo  objetto, 
è necessaria,  inquanto  non  può  essere  diversa  se  non 
a patto  d'essere  falsa. 

Decembre  1867. 
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TROXLER,  KRAUSE,  DROBISCH,  TRENDELENBURG. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Li  autori  che  abbiam  passati  in  rassegna  nella 
lettera  precedente,  sono  piuttosto  seguaci  che  avver- 
sai^ di  Kant , e intendono  di  spiegare  e compire  an- 
ziché di  combattere  e riformare  il  suo  sistema.  Ve- 
niamo ora  ad  un’altra  classe  di  filosofi,  partigiani 
o fondatori  d’altre  scuole.  E piacemi  cominciare  da 
un  autore , che  è poco  noto , per  non  dire  affatto 
dimenticato  anche  in  Germania,  ma  che  a parer 
mio  meriterebbe  d’ esser  conosciuto  e ricordato  as- 
sai più  di  tanti  altri  venuti  in  gran  rinomanza.  Egli 
è il  Troxler,  il  quale  nell’ampio  suo  trattato  di  Lo- 
gìcai,  dopo  avere  stabilite  le  intime  attinenze  che 

* Lngik.  ( Stuttgart  und  Tiibingen_,  1829-1830.)  Consta  di 
tre  volumi  o parti:  la  la  e 2a  co  ’1  titolo  speciale:  Die  Wis - 
senschaft  dea  Denkens  und  Kritik  aller  Erhenntnxss  ; e 
la  3a:  Bildungsgeschìchte  der  Wis  senschaft , — S bizze  der 
Literatnr  und  Geschichte  der  Logih. 
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hanno  fra  loro  il  concetto  ed  il  giudizio,  e come 
l’uno  si  connetta  e s’intrecci  essenzialmente  con 
l’altro,  vien  a discorrere  della  classificazione  kan- 
tiana del  giudizio  ; e benché  se  ne  sbrighi  in  poche 
parole,  mostra  tuttavia  d' averne  ben  colto  ed  av- 
vertito il  vizio  originale.  Riferisce  primieramente 
le  solite  definizioni  del  giudizio  analitico  e sinte- 
tico; e poscia  soggiunge:  « Ciò  che  si  è attribuito 
» ad  un  subjetto,  non  può  contradirgli;  deve  adun- 
» que  potenzialmente  esser  già  contenuto  in  esso. 
» — Nel  giudizio  sintetico  non  meno  che  nell’ana- 

» litico  il  predicato  appartiene  originariamente  al 

» 

» subjetto,  con  questo  solo  divario  che  nell* anali- 
» tico  il  predicato  sta  nel  subjetto  manifestamente, 
» nel  sintetico  occultamente.  — L’analisi  nel  giudi- 
» zio  corrisponde  all'  astrazione  nel  concetto , e la 
» sintesi  nel  giudizio  alla  determinazione  nei  con- 
» cetto,  salvochè  nel  concetto  il  subjetto  proviene 
» dai  predicati,  e nei  giudizio  i predicati  proven- 
» gono  dal  subjetto;  onde  la  sintesi  nel  giudizio  ras- 
» simiglia  alla  formazione  del  concetto,  e la  deter- 
» minazione  nel  concetto  rassimiglia  al  giudizio. 
» L’unità  nata  nel  concetto  dalla  composizione  delle 
» note  è rotta  nel  giudizio  dalla  loro  scomposizione. 
» Quod  in  subjeclo  implicite  est,  in  pr dedicato  est 
» cxplicitc,  è un  principio  universalmente  valido 
» senza  eccezione.  Non  vi  sono  dunque  giudizj  am- 
» pliativi,  ma  solo  esplicativi:  non  può  da  nessun 
» giudizio  provenire  un  concetto  parziale,  che  non 
» sia  contenuto  nel  concetto  totale  *.  » Se  ciò  che 
il  Troxler  diceva  del  giudizio  in  genere,  si  restringa 


* Ersi.  Th.,  9,  s.  277. 
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al  giudizio  categorico , e la  formazione  del  concetto 
si  traduca  per  una  specie  di  giudizio,  ben  vedi, 
amico  mio,  che  nelle  sue  parole  sarebbe  il  germe 
cosi  della  parte  critica  come  della  parte  teoretica 
delle  mie  lettere.  È però  un  germe  ch’egli  non  col- 
tivò, e forse  estivandolo  ne  avrebbe  cavato  un  pro- 
dutto  diverso:  ma  che  monta?  Anche  tal  quale  è, 
cotesto  cenno  del  Troxler  vale  per  me  tant’oro; 
giacché  concorre  a rassicurarmi  che  le  cose  da  me 
sostenute  non  sono  per  lo  manco  sì  del  tutto  nuove 
ed  inaudite  da  dover  parere  stranezze. 

Ritornando  poi  a Kant:  « Ronde  mai,  aggiunge 
» il  Troxler,  esce  il  predicato,  che  si  attribuisce 
» nuovamente  al  subjetto  nel  giudizio,  se  non  era 
» già  contenuto  nel  concetto?  Kant  risponde , da  un 
» nuovo  atto  dell’intelletto.  Ma  che  cos’è  o in  che 
» consiste  mai  quest’atto  dell' intelletto  ? Senza  dubio 
» nel  concepire  o percepire  nuovamente  la  nota. 
» che  nel  concetto  mancava  alla  sua  interezza;  nel 
» porre  il  predicato  che  dev’  essere  presupposto  nei 
» giudizio  per  poter  essere  attribuito  o negato  al 
» subjetto  {.  » Ed  è pur  questo  in  sustanza  uno  de- 
gli argumenti  che  ho  adoperato  anch’io  contro  di 
Kant  e de’  suoi  fautori  ; se  non  che  quel  concepire 
o percepire  una  nuova  nota  del  concetto  è per  me 
un  nuovo  giudizio  sintetico,  onde  s’include  nel  su- 
bjetto quel  predicato,  che  poi  se  ne  ricava  co ’l  giu- 
dizio analitico. 


i ìb . , 8..  277-278. 

Su  la  Teorica  del  Giudi  zio,  — II, 
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II. 

Il  Troxler,  ch'io  mi  sapia,  non  riusci  a fondare 
una  scuola  filosofica,  che  gli  sopravivesse.  Capo- 
scuola invece  fu  il  Krause,  le  cui  dottrine,  esposte 
in  francese  da  due  valenti  interpreti,  l’Ahrens  e il 
Tiberghien,  ebbero  anche  fuori  della  Germania  una 
diffusione,  che  a pochissimi  filosofi  tedeschi  è dato 
di  conseguire.  Non  è quindi  da  passare  sotto  silen- 
zio la  teorica  dei  Krause , benché  egli  non  tratti  la 
nostra  questione  con  quell’ ampiezza  che  suol  recare 
nelle  dottrine  fondamentali  di  logica.  Ne  discorre' 
brevemente  nella  sua  Logica  analitica  *,  ove  esami- 
nando la  natura  del  giudizio  per  rispetto  alla  rela- 
zione de’  suoi  termini,  egli  distingue  tre  casi. 

Primo  caso,  quando  i due  membri  del  giudizio 
sono  affatto  tutt’uno:  A è A,  Dio  è Dio . Allora  il 
giudizio  è identico. 

Secondo  caso,  quando  i due  membri  del  giudizio 
non  sono  lo  stesso,  ma  rispettivamente  un  altro;, 
non  sono  identici , ma  differenti  : per  es.  Lo  spirito 
ha  un  corpo.  Un  circolo  può  esser  tagliato  da  una 
linea  retta.  « In  questi  giudizj,  dic'egli,  i due  mem- 
» bri  sono  diversi;  si  pensano  come  esistenti  almeno 
» in  parte  l’uno  fuori  dell’altro,  come  cose  diverse 
» indipendenti  fra  loro,  ma  in  una  determinata  re- 
» lazione.  Così  lo  spirito  è conscio  della  propria 
» sussistenza;  conosce  inoltre  anche  il  corpo  come 

» qualche  cosa  di  diverso  dallo  spirito , e del  pari 

* 

1 Die  Lehre  vom  Erhennen , Analytische  Logili . 
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> sussistente  : conosce  infine  anche  giudicando  che 

> lo  spirito  è unito  co  ’i  corpo.  Similmente  nell'  al-  • 
» tro  esempio , la  nozione  del  circolo  non  ha  punto 

» bisogno  del  membro  linea  retta.  Il  circolo  è qual- 
» che  cosa  d’altro  che  la  linea  retta;  sono  specifì- 
» camente  l’uno  fuori  dell’altro.  Ma  poiché  sono  pur 
» insieme  nello  stesso  terzo  (termine),  nella  super’ - 
» fide,  possono  avere  fra  loro  questa  relazione,  che 
» si  tagliano  scambievolmente.  La  qual  cognizione 
» piglia  forma  di  giudizio,  poiché  il  conosciuto  è 
» una  relazione  di  cose  diverse.  Onde  vediamo  che 
» in  siffatti  giudizj  di  membri  non-identici  e diversi, 

> il  secondo  membro  non  è contenuto  nel  primo;  e 
» l’idea  del  primo  come  tale  non  richiama  necessa- 
» riamente  l’idea  del  secondo;  ma  questi  due  mem- 
» bri  indipendenti  sono  posti  in  relazione  fra  loro 
» nel  giudizio  mediante  un  determinato  atto  di  com- 
» posizione.  E poiché  composizione  dicesi  grecamente 
» sintesi,  tali  giudizj  da  Kant  in  poi  si  chiamarono 

> sintetici  L » Il  divario  che  stabilisce  il  Krause 
fra  questa  e l’altra  specie  di  giudizj,  è legitimo; 
ma  la  conclusione  eh’  egli  ne  inferisce  non  mi  sem- 
bra rigorosa.  Negli  esempj  da  lui  citati  non  v'ha 
una  vera  composizione  ; poiché  comporre  è unire 
più  parti  in  un  tutto:  ora  in  quei  giudizj  dov’è  il 
tutto  e dove  le  parti?  O come  può  dirsi  che  vi  sia 
relazione  di  tutto  e parti  fra  due  membri  affatto 
indipendenti  l’uno  dall’altro?  Sono  per  fermo  in  re- 
lazione fra  loro  i membri  di  quei  giudizj  ; chè  altri- 
menti non  sarebbero  giudizj  d' alcuna  sorte  : ma  è 

* Ersi.  Lehrgang , dritt,  Wahrnemung,  ziceit.  Grundioerk- 
thàtigheit , n.  20,  p.  118.  ( Gòttingen , 1836.) 
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dessa  uria  relazione,  che  importi  propriamente  una 
• composizione? 

Il  Krause  nega  risolutamente  che  sia  una  rela- 
zione (li  contenenza , perchè  i due  membri  del  giu- 
dizio stanno  ciascuno  da  sè , non  dipendono  Fimo 
dall’altro,  si  pensano  l’uno  senza  dell’altro:  dun- 
que il  primo  non  include  il  secondo,  nè  questo  è 
contenuto  in  quello.  — Ma  egli  mostra  di  contun- 
dere due  cose  assai  differenti:  la  natura  assoluta  e 
la  natura  relativa  di  quei  termini,  ossia  il  valore 
ch'essi  hanno  ciascuno  per  sè  fuori  del  giudizio,  ed 
il  valore  che  hanno  in  riguardo  Tuno  dell'altro  nel 
giudizio.  Sotto  il  primo  rispetto  sono  termini  certo 
indipendenti  fra  loro  spirilo  e corpo.,  circolo  e li- 
nea rolla;  ma  come  tali  non  sono  membri  d’un  giu- 
dizio, e non  fanno  al  caso  nostro.  All'incontro  sotto 
il  secondo  rispetto  non  sono  più  indipendenti  l’uno 
dall’altro,  nè  pensati  più  l’uno  fuori  dell'altro;  ma 
il  primo  si  concepisce  come  contenente  il  secondo, 

e questo  come  contenuto  in  quello;  senza  di  che 

» 

quei  giudizi  non  sarebbero  possibili.  Nell’ esempio: 
Lo  spirilo  lia  un  corpo , qual  è il  predicato?  anere 
un  corpo.  E qual  è il  subjetto  ? Non  lo  spirilo  in 
genere,  in  tutta  la  sua  universalità  ed  estensione; 
poiché  a tenore  dello  spiritualismo  cui  si  riferisce 
questo  giudizio,  V aver  un  corpo  non  è proprietà 
essenziale  dello  spirilo ; lo  spirito  può  stare  e sus- 
sistere senza  del  corpo;  onde  sarebbe  falsa  la  pro- 
posizione: Ogni  spirilo  ha  un  corpo • Ivi  adunque  il 
subjetto  spirilo  è preso  in  senso  particolare,  e non 
in  senso  universale;  non  significa  ogni  spirilo,  ma 
una  cerla  classe  di  spirili,  quelli  cioè  che  si  cono- 
scono o si  concepiscono  come  aventi  un  corpo  (per 
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es. , lo  spirito  umano );  onde  per  fare  il  giudizio: 
Certi  spiriti  hanno  un  corpo , bisogna  di  necessità 
aver  già  pensato  quelli  spiriti  come  uniti  con  un 
corpo:  vale  a dire  die  il  predicato  aver  un  corpo 
intanto  solo  può  enunciarsi  del  subjetto  spirito,  in- 
. quanto  il  concetto  di  questo  include  quello,  e quello 
è contenuto  in  questo.  E nel  secondo  esempio  il  su- 
bjetto è bensì  il  circolo  in  genere,  ma  il  predicato 
non  è già  linea  retta,  nè  V esser  tagliato  da  una 
retta;  sibbene  è poter  essere  tagliato  da  una  retta. 
Ora  questa  potenza  o possibilità  è certamente  es- 
senziale al  circolo,  e quel  giudizio  ha  legitimamente 
valore  universale;  poiché  è vero  che  ogni  circolo 
può  esser  tagliato  da  una  linea,  retta . Ma  per  ciò 
appunto  egli  è chiaro  che  qui  il  predicato  è conte- 
nuto nei  subjetto,  e però  l’atto  del  giudizio  presup- 
pone una  relazione  di  contenenza  fra  l’uno  e l'altro. 
Dunque  i giudizj  che  il  Krause  appella  sintetici, 
sono  veramente  analitici ; dacché  non  si  formano 
per  via  di  composizione  o di  sintesi,  ma  invece  per 
via  di  analisi  o di  risoluzione  d’un  concetto  ne’  suoi 
elementi. 


III. 

Terzo  caso,  quando  i due  membri  sono  la  stessa 
cosa  o sono  insieme  nella  stessa  cosa,  ma  sotto  un 
diverso  rispetto.  « Se  io  dico,  per  es.:  Il  circolo  ri- 
» torna  in  sé  stesso,  io  non  oltrepasso  punto  in 
» questo  giudizio  il  primo  membro,  il  circolo,  ma 
» penso  unicamente  il  circolo;  ed  il  secondo  mem- 
» bro,  ritornare  in  se  stesso,  è qualche  cosa  di 
» dato  nel  circolo  stesso,  una  proprietà  del  circolo ; 
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» e per  conseguente  il  secondo  membro  è già  dato 
» co  T primo,  già  in  esso  contenuto.  0 se  io  dico: 
» L'uomo  ha  sentimento,  qui  pure  il  secondo  mem- 
» bro,  sentimento,  è una  proprietà  che  si  trova 
» nell  nomo.  Nei  secondo  adunque  io  non  eccedo  Te- 
» stensione  del  primo  membro , non  unisco  con  esso 
» nulla  di  estraneo.  Similmente  se  io  dico:  Il  corpo 
» umano  ha  membra,  è ancora  un  giudizio  che 
» non  esce  fuori  dell’  estensione  del  primo  termine , 
» giacché  le  membra  non  sono  fuori  del  corpo,  ma 
» nel  corpo.  Ora  questi  giudizj  furon  detti  moder- 
» namente,  e non  affatto  propriamente,  analitici, 
» per  la  ragione  che  in  essi  un  objetto  vien  come 
» risoluto  nella  sua  interna  pluralità,  nelle  sue  va- 
» rie  determinazioni  ; perchè  la  sua  unità  vien  come 
» dischiusa.  Tutti  i giudizj,  per  es.,  che  contiene  la 
» geometria , sono  analitici  : .dappoiché  sono  tutti 
» contenuti  nel  giudizio  seguente:  Lo  spazio  è lo 
» spazio  *.  » E sta  bene:  ma  in  luogo  di  mostrare 
una  differenza  specifica  tra  questa  e l’altra  classe 
di  giudizj,  il  Krause  mostra  invece  apertamente  la 
loro  medesimezza.  Perciocché  la  relazione  ch’egli 
riconosce  a buon  diritto  fra  il  subjetto  e il  predi- 
cato di  questi  giudizj , è la  stessa  per  l’ appunto  che 
corre  fra  il  subjetto  e il  predicato  di  quelli.  Nel 
concetto  di  certi  spiriti  e di  circolo  è cosi  dato  o 
contenuto  rispettivamente  il  concetto  di  aver  un 
corpo  e poter  essere  tagliato  da  una  linea  retta, 
come  nel  concetto  di  circolo,  di  Homo , di  corpo 
umano  è dato  o contenuto  rispettivamente  il  con- 
cetto di  ritornare  in  sè  stesso,  avere  sentimento. 


* Ibid. 
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avere  membra.  L’unico  divario  tra  li  uni  e li  altri 
giudizj  si  è,  che  in  questi  la  relazione  di  conte- 
nenza fra  i due  termini  si  concepisce  più  pronta- 
mente che  non  in  quelli,  vale  a dire  che  negli  uni 
basta  aver  dei  subjetto  una  nozione  rudimentale  e 
volgarissima  per  discernere  compresa  in  esso  la  no- 
zione del  predicato,  laddove  negli  altri  fa  d’uopo 
avere  dei  subjetto  una  nozione  più  chiara  e distinta 
per  avvertire  in  esso  implicita  la  nozione  dei  pre- 
dicato. Ma  da  questo  divario  che  cosa  ne  segue?  Ne 
segue,  non  già  che  li  uni  sieno  giudizj  di  specie  di- 
versa logicamente  dagli  altri  ; ma  soltanto  che  i 
giudizj  detti  dal  Krause  analitici  sono  più  facili  a 
farsi  che  quelli  da  lui  detti  sintetici;  ossia  che  i 
così  detti  sintetici  richiedono  un  grado  di  riflessione 
meno  primordiale  ed  usuale  degli  analitici.  Ma  egli 
è evidente  che  questa  è differenza  di  grado,  e non 
di  natura  ; e può  dar  luogo  ad  una  classificazione 
de' giudizj  nell’ordine  storico  e non  mai  nell’ordine 
teoretico. 


IV. 

Non  mi  fermerò  ad  esaminare  l’esposizione  che 
fa  il  Tiberghien  della  teorica  del  Krause , poiché 
non  è quasi  altro  che  una  traduzione  dal  tedesco  in 
francese.  Una  sola  giunta  egli  reca  alla  dottrina  del 
suo  maestro  ; ed  io  vo’  notarla  siccome  uno  degli 
articoli  cardinali,  in  cui  mi  oppongo  anch’io  al  si- 
stema kantiano.  Erra  Kant,  dice  il  Tiberghien,  a 
sostenere  che  la  divisione  del  giudizio  in  a priori 
<ed  a posteriori  concerne  il  giudizio  sintetico,  e non 
l’analitico,  mentre  eh’ essa  è egualmente  applicabile 
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a tutte  le  forine  del  giudizio,  salvo  da  una  parte  i 
giudizj  apodittici  ch’escludono  di  lor  natura  il  pro- 
cesso empirico,  e dall’ altra  i giudizj  individuali 
ch’escludono  reciprocamente  il  processo  trascenden- 
tale. 1 giudizj  adunque  cosi  analitici  come  sintetici 
sono  a priori  od  a posteriori,  secondo  che  i ter- 
mini onde  constano  sono  nozioni  razionali  o speri- 
mentali L Indi  cita  esempi  di  tutte  e quattro  le  spe- 
cie di  giudizj.  E quanto  agli  analitici  a priori:  Lo 
spazio  è infinito : ed  analitici  a posteriori:  L’aquct 
sì  compone  di  ossigeno  ed  idrogeno,  siamo  piena- 
mente d’accordo.  Ma  quanto  ai  sintetici  a posteriori: 
La,  terra  gira  intorno  al  sole;  e sintetici  a priori: 
Ogni  fenomeno  ha  una  cagione,  io  approvo  il  ti- 
tolo della  classificazione,  e non  li  esempj,  i quali 
sono  modellati  su  la  nozione  del  giudizio  sintetico, 
che  il  Tiberghien  ha  tolta  dal  Krause,  e il  Krause 
da  Kant,  e che  io  ho  combattuta  nell’uno  e nel- 
T altro. 


V. 

Passiamo  ora  ad  un  filosofo  della  scuola  lierbar- 
tiana,  al  Drobisch,  autore  di  un  trattato  di  logica 
che  è tenuto  meritamente  in  gran  pregio  2.  Egli  di- 
vide primieramente  il  giudizio  in  categorico  ed  ipo- 
tetico. « È di  forma  categorica  il  giudizio,  in  cui  il 
» predicato  è una  determinazione  qualitativa  del 
» subjetto,  ossia  in  cui  si  enuncia  del  subjetto  qual- 

V. 

• i Logique,  La  Science  de  la  connais sance , II  part..  He.  I, 
dia}).  II,  n.  (5 , pag.  70-73.  {Paris,  1865.) 

2 Neue  Darstellung  der  Logik , dritt . Aufl.  {Leipzig,  1863.) 
La  prima  edizione  era  del  1836. 
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I 

» che  cosa  ch’egli  è o non  è:  S è ( non  è)  P.  Ed  è 

» di  forma  ipotetica  il  giudizio , in  cui  si  enuncia 

» die  il  predicato  sta  o non  istà  in  qualche  con- 
» nessione  esterna  ed  interna  co  ‘1  subjetto , ossia 
» che  ha  o non  ha  relazione  con  esso  : Se  è S_,  è 

» (non  è)  P,  — che  equivale  a dire:  Con  S è po- 

» sio  ( non  è posto)  P *.  » Ed  a questa  differenza  tra 
la  forma  categorica  ed  ipotetica  del  giudizio  egli  ri- 
duce la  divisione  de’  giudizi  per  rispetto  alla  loro 
r dazione , la  quale  si  fonda  nella  diversità  del  si- 
gnificato , che  ha  il  predicato  per  il  subjetto.  « Sono 
» queste,  soggiunge  il  Drobisch,  le  forme  più  sem- 
» plici  e fondamentali  di  due  classi  di  giudizj  , che 
» noi  designeremo  quali  forme  dei  giudizj  dì  qua - 
» lità  e giudizj  di  relazione . » Notiamo  di  passag- 
gio come  sia  poco  esatta  e regolare  questa  divisione. 
Con  essa,  die’ egli  in  termini  espressi,  dividesi  il 
giudizio  per  rispetto  alla  sua  relazione . Se  dunque 
la  relazione  è il  fondamento  o principio  della  divi- 
sione, come  può  egli  appropriarsi  il  titolo  di  giudizj 
di  relazione  ad  uno  dei  membri  dividenti,  ed  all’al- 
tro il  titolo  di  giudizj  di  qualità ? 

Proseguiamo.  Tiene  dietro  a quel  paragrafo,  come 
sogliono  i Tedeschi  nei  libri  ad  uso  delle  scuole , 
uno  schiarimento  o dilucidazione,  in  cui  il  Drobisch 
avverte  , che  nella  seconda  edizione  del  suo  Trattato 
egli  considerava  il  giudizio  categorico  qual  forma 
fondamentale  de’  giudizj  analitici,  e 1*  ipotetico  de’ 
giudizj  sintetici:  vale  a dire  ch’egli  seguiva  la  clas- 
sificazione proposta  già  e sostenuta,  come  vedemmo, 
dal  Twesten.  Ma  nella  terza  edizione  si  è ricreduto: 


i § 41,  s.  45-40. 
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• 

< Ciò,  ripiglia  quivi,  non  calza;  poiché  certi  giudizj 
» sintetici,  in  cui  il  predicato  è una  nota  esterna 
» del  subjetto,  e quindi  non  si  contiene  in  esso, 
» possono  enunciarsi  in  forma  categorica.  Kant  stes- 
» so , il  quale  distinse  pe  T primo  i giudizj  sintetici 
» dagli  analitici , dichiara  questa  differenza  con  li 
» esempj:  Tutti  i corpi  sono  estesi , e Tutti  i corpi 
» sono  pesanti;  il  primo  dei  quali  è per  lui  anali- 
» tico,  ed  il  secondo  sintetico,  perchè  a suo  avviso 
» T estensione  è già  una  nota  del  concetto  di  corpo 
» in  genere,  la  gravità  invece  è una  proprietà  del 
» corpo  (fisico)  data  dall’esperienza.  All’incontro, 
» ove  si  concepisca  il  giudizio  categorico  come  una 
» determinazione  qualitativa  del  subjetto  mediante 
» il  predicato,  egli  è indifferente  se  l’ultimo  sia  una 
» nota  interna  od  esterna  del  primo,  se  sia  conte- 
» nuto  nei  subjetto  o esprima  solo  una  sua  qualità 
» in  relazione  con  quella  di  un  altro  concetto , anzi 
» se  a designarlo  come  una  proprietà  del  subjetto 
» occorra  prima  per  avventura  un  altro  termine  me- 
» dio.  Ma  carattere  proprio  dei  giudizio  ipotetico  si 
» è ch’esprima  un  nesso  fra  la  posizione  del  predi- 
» cato  e quella  dei  subjetto,  e perciò  una  relazione 
» fra  entrambi  nei  senso  già  detto  4.  » Io  per  me 
approvo  e lodo  di  buon  grado  la  correzione  che  il 
Drobisch  ha  fatta  ; nè  veggo  come  possa  ragionevol- 
mente ridursi  la  divisione  del  giudizio  in  analitico 
e sintetico  alla  divisione  in  categorico  ed  ipotetico; 
poiché  è tanto  insussistente  l’opposizione  tra  la  forma 
sintetica  e la  categorica,  quanto  l’identità  tra  la 
forma  sintetica  e l’ipotetica.  Ma  nella  teorica  del 

1 lb. , s.  46-47. 
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Drobisch  v’  ha  qualche  altro  punto , su  cui  c’  è assai 
da  ridire. 

1.  Egli  riferisce  la  classificazione  kantiana  senza 
verun  cenno  di  critica,  anzi  come  argumento  a fa- 
vore della  sua  correzione;  sembra  quindi  tacitamente 
o implicitamente  approvarla.  Ora  s’  è già  veduto  e 
si  rivedrà  ancora  più  innanzi,  che  il  riporre  tutta 
la  differenza  de’  giudizj  analitici  e sintetici  nel  pre- 
dicare dei  subjetto  una  nota  interna  od  esterna  non 
vale  a stabilire  una  differenza  specifica  tra  li  uni  e 
li  altri. 

2.  Egli  ammette  nella  classe  de’ giudizj  catego- 
rici soltanto  quelli,  in  cui  il  predicato  è una  deter- 
minazione qualitativa  del  subjetto.  Or  i giudizj  pro- 
priamente sintetici,  quelli  in  cui  il  subjetto  sta  al 
predicato  come  le  parti  al  tutto,  non  si  può  dire 
ch’esprimano  nel  predicato  veruna  qualità  o nota 
del  subjetto;  non  sono  dunque  categorici.  Ma  non 
possono  tampoco  annoverarsi  tra  li  ipotetici,  poi- 
ché il  nesso  del  predicato  co  ’l  subjetto  non  ha  nulla 
di  condizionale.  Dunque  non  possono  entrare  in  nes- 
suna delle  due  classi  di  giudizj , a cui  il  Drobisch 
riduce  la  sua  divisione  primaria  e fondamentale  : 
questa  è dunque  difettosa  e fallace. 

3.  Egli  fa  consistere  l’essenza  del  giudizio  ipo- 
tetico in  una  connessione  o relazione  del  predicato 
co  ’1  subjetto,  ovvero  in  un  nesso  fra  la  posizione 
d’un  termine  e quella  dell’altro.  Ma  una  connes- 
sione o relazione  tra  subjetto  e predicato  è un  ca- 
rattere od  elemento  generico  del  giudizio;  senza  di 
essa  non  v’ha  nè  pur  giudizio  categorico,  non  v'ha 
giudizio  di  alcuna  sorte:  essa  non  può  dunque  ap- 

' propriarsi  come  differenza  specifica  ad  una  classe  di 
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giudizj  per  distinguerla  da  un’altra.  Carattere  pro- 
prio del  giudizio  ipotetico  si  è piuttosto , come 
udimmo  dal  Twesten , di  enunciare  una  relazione 
o connessione,  non  già  dei  predicato  co  ’1  subjetto, 
ma  d*un  giudizio  con  un  altro;  ed  una  connessione 
o relazione  non  già  di  qualsiasi  natura,  ma  pro- 
priamente di  dipendenza;  e di  quella  tal  dipendenza, 
logica,  che  passa  fra  un  antecedente  ed  un  conse- 
guente, fra  causa  ed  effetto,  fra  condizione  e condi- 
zionato. La  prima  classificazione,  che  fa  il  Drobisch 
del  giudizio , è dunque  per  ogni  rispetto  viziosa. 


VI. 

Ripigliando  poscia  il  discorso  del  giudizio  cate- 
gorico, egli  seguita  così:  « La  determinazione  qua- 
» litativa  del  subjetto  mediante  il  predicato  con- 
» cerne  primieramente  la  comprensione  del  subjetto. 
» Quindi  nel  giudizio  positivo:  5 è il  predicato  è 
» o un  concetto  generico  (categoria),  o una  differenza 
» specifica,  o una  proprietà  dei  subjetto.  Il  giudizio 

> negativo:  S non  è P>  limita  la  comprensione  del 
» subjetto  esternamente,  mentre  o distingue  il  su- 
» bjetto  5 da  un  concetto  P ad  esso  affine,  nega  la 
» sua  identità  con  esso;  ovvero  mercè  l’esclusione 
» di  un  genere  o di  una  nota  o di  una  proprietà  P 

> dalla  comprensione  di  S,  prepara  la  determina- 
» zione  comprensiva  di  esso  L » E rispetto  al  giu- 
dizio categorico  inquanto  il  predicato  è una  deter- 
minazione qualitativa  del  subjetto,  la  cosa  è chiara 

i § 42,  s.  47-4K. 
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e manifesta.  Ma  nello  schiarimento  a quel  paragrafo 
il  Drobisch  soggiunge:  « A determinare  la  compren- 
» sione  di  un  concetto  basta  a tutto  rigore  V enu- 
» merazione  delle  sue  note  interne  costitutive  o la 
» loro  unione  in  un  genere  o in  una  d inerenza  spe- 
» cifica;  tuttavia  la  comprensione  può  aneli’ essere , 
» se  non  definita,  designata  mediatamente  o indi- 
» rettamente  per  via  di  note  esterne  o proprietà. 
» Laonde  non  solo  i giudizj:  II  rettangolo  c un  pa- 
» r allclogr  animo , ed  lia  lì  angoli  retti,  ma  anche 
» questi:  Il  rettangolo  ha  diagonali  eguali,  ed  lia 
» un  centro  equidistante  da'  suoi  quattro  angoli, 
» determinano  la  comprensione  del  concetto  di  ret- 
» t angolo . — I giudizj  categorici  positivi,  in  cui  il 
» predicato  è una  nota  interna  o un  genere  del  su- 
» bjetto,  si  dicono  analitici,  perchè  provengono  dal- 
» l’analisi  dei  subjetto  stesso;  quelli  invece,  in  cui 
» il  predicato  designa  una  proprietà  del  subjetto, 
» la  quale  per  ciò  gli  conviene  solo  per  un’imme- 
» diata  o mediata  relazione  della  sua  comprensione 
» con  quella  di  un  altro  concetto,  si  chiamano  sin- 
» telici  l.  » E qui  non  c’  intendiamo  più.  In  primo 
luogo  il  Drobisch  chiama  note  esterne  le  proprietà. 
Or  non  è questo  un  linguaggio  troppo  inesatto  ed 
arbitrario?  Proprietà  di  una  cosa  vale  nota  propria 
di  essa,  cioè  appartenente  ad  essa.  Appartenere  ad 
una  cosa  è farne  parte:  e ciò  che  là  parte  di  una 
cosa  è in  essa,  e non  fuori  di  essa;  le  è interno 
e non  esterno.  Tanto  più  eh’  egli  riguarda  queste 
proprietà  come  atte  a designare  o determinare  in 
qualche  modo  la  comprensione  del  concetto:  ma  la 

« Ibid. 
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comprensione  d’un  concetto  è il  suo  contenuto  (che' 
i Tedeschi  dicono  inìialt) , cioè  l’elemento  interno 
per  eccellenza.  E li  scolastici  distinguevano  bensì  il 
proprium  dagli  altri  predicabili  universali,  genus , 
specics,  differentia;  ma  non  già  come  una  nota 
esterna  da  note  interne,  sibbene  come  una  nota 
consecutiva  dalle  note  costitutive  dell’essenza.  Spe- 
cics è l’essenza  intiera  e pura;  genus  è l’elemento 
commune  o determinabile  dell’essenza;  differentia 
è il  suo  elemento  determinante;  e proprium  è un 
attributo,  che  appartiene  all’essenza  inquanto  ne 
deriva  o consegue  immediatamente,  e non  già  in- 
quanto la  costituisca  o determini  logicamente.  Le 
note  costitutive  compongono  la  definizione  propria- 
mente detta,  dalla  quale  però  le  consecutive  vanno 
escluse;  e ne  vanno  escluse,  non  già  perchè  non  ap- 
partengano anch’esse  all’essenza,  ma  perchè  non 
le  appartengono  in  quella  forma  primordiale  e ra- 
dicale, che  si  richiede  per  la  definizione  logica  della 
cosa.  E l’esempio  stesso  che  il  Drobisch  allega,, 
prova  manifestamente  il  contrario  di  ciò  ch’egli  in- 
tende. Le  proprietà  dei  rettangolo  di  aver  diago- 
nali eguali,  ed  un  centro  equidistante  da’  suoi  quat- 
tro angoli , non  gli  sono  forse  essenziali ? Non  de- 
rivano necessariamente  e direttamente  dalla  sua  es- 
senza? Può  forse  darsi  o concepirsi  un  rettangolo 
con  diagonali  ineguali  o con  un  centro  inegual- 
mente distante  da’  suoi  quattro  angoli?  Queste  pro- 
prietà non  sono  dunque  cosi  interne  al  rettangolo , 
come  quelle  di  esser  parallelogrammo  e d’ avere  li 
angoli  retti?  Tutta  la  differenza  tra  le  une  e le  al- 
tre sta  in  ciò,  che  V esser  parallelogrammo  e V aver- 
li angoli  retti  sono  le  proprietà  costitutive  dell’  es-- 
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senza  del  rettangolo  ( genere  o elemento  determina- 
bile, e differenza  o elemento  determinante),  cioè 
della  sua  specie ; laddove  l 'aver  diagonali  eguali  ed 
un  centro  equidistante  da’  suoi  quattro  angoli  sono 
proprietà  consecutive  dell'essenza  dei  rettangolo  ; e 
quindi  ontologicamente  così  universali,  necessarie, 
intrinseche,  assolute  come  le  altre,  ma  logicamente 
posteriori  ed  inferiori  alle  altre , provenienti  e di- 
pendenti dalle  altre,  superflue  ed  inutili  alla  defini- 
zione in  senso  preciso  e rigoroso. 

Ed  in  secondo  luogo,  da  questa  opposizione  arbi- 
traria e fallace  tra  genere  e differenza  come  note 
interne , e proprietà  come  note  esterne , ricava  il 
Drobisch  una  classificazione  del  giudizio  in  analitico 
e sintetico,  la  quale  partecipa  affatto  dei  vizio  di 
sua  origine.  Per  lui  sono  giudizi  analitici:  Il  ret- 
tangolo è un  parallelogrammo , ed  ha  li  angoli  retti, 
perchè  il  predicato  è una  nota  interna  (i genere  nei 
primo,  differenza  nei  secondo),  che  proviene  dall'a- 
nalisi dei  subjetto;  e sono  invece  sintetici : Il  ret- 
tangolo ha  diagonali  eguali,  ed  ha  un  centro  equi- 
distante da'  suoi  quattro  angoli,  perchè  il  predicato 
è una  nota  esterna  o proprietà  dei  subjetto , la 
quale  gli  conviene  solo  per  una  certa  relazione  della 
sua  comprensione  con  quella  di  un  altro  concetto. 
Ora  noi  abbiam  veduto  che  il  predicato  de’  secondi 
giudizj  è una  nota  interna  non  meno  del  predicato 
dei  primi;  poiché  sono  tutti  predicati  che  apparten- 
gono realmente  all’ essenza  del  rettangolo,  benché 
logicamente  in  modo  o grado  diverso:  dunque  il  ca- 
rattere differenziale,  che  il  Drobisch  ammette  fra  il 
giudizio  analitico  e sintetico,  non  sussiste  punto.  E 
tanto  meno  sussiste  raggiunta  ch'egli  fa  al  carat- 
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tere  proprio  del  giudizio  sintetico,  riducendo  il  suo 
predicato  ad  un  concetto  relativo.  Dov’è  mai,  in 
grazia,  V altro  concetto , a cui  bisogni  riferire  il 
concetto  di  rettangolo  per  potergli  attribuire  V egua- 
glianza delle  diagonali  e r equidistanza  del  centro 
da’  suoi  quattro  angoli?  Non  basta  ranalisi  del  ret- 
tangolo stesso  per  riconoscere  che  gli  convengono 
questi  attributi?  Se  è predicato  relativo  l 'aver  dia- 
gonali eguali , come  può  mai  dirsi  predicato  asso- 
luto l’ avere  angoli  rei  li?  E se  V aver  li  angoli  retti 
è un  carattere  assoluto , come  mai  o perchè  V aver  dia- 
gonali eguali  sarebbe  un  carattere  relativo  ? Quanto 
ad  assolutezza  o relatività  non  c’è  pur  l’ombra, 
d’una  differenza  fra  i due  casi:  o relativo  il  predi- 
cato dei  primi  giudizj  coinè  quello  de’  secondi,  o as- 
soluto il  predicato  degli  uni  come  quello  degli  altri. 


VII. 

A più  lunga  e più  grave  controversia  ci  chiama 
ora  il  Trendelenburg,  uno  di  quei  filosofi  a cui  la 
Germania  va  oggidì  debitrice  del  suo  primato,  mas- 
sime negli  studj  logici.  Prendendo  egli  ad  esami- 
nare nelle  sue  Investigazioni  logiche  le  forme  del 
% 

giudizio , gli  si  offriva  naturalmente  la  questione 
dei  giudizj  analitici  e sintetici:  vediamo  com’egli 
l’abbia  trattata  e risoluta1. 

Nel  giudizio,  die' egli,  si  esplica  la  compren- 
sione e si  determina  l’estensione  del  concetto.  Così 

1 Logischc  Unte rsuchung cn  , zweit.  Anfl zweit.  Band , 
eap.  XVI.  ( Leipzig , 1362.)  La  prima  edizione  era  del  1840. 
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il  concetto  di  sezioni  coniche  esplica  la  sua  com- 
prensione nel  giudizio  : Le  sezioni  coniche  sono 
curve  regolari  di  secondi  ordine  ; e determina  la 
sua  estensione  nel  giudizio:  Le  sezioni  coniche  sono 

0 circoli  o ellissi  o parabole  o iperboli.  In  ambidue 

1 casi  l’idea  del  subjetto  è il  fondamento  del  predi- 
cato : nel  primo  il  fondamento  del  predicato  sta 
nella  comprensione  esplicata  del  subjetto;  e nel  se- 
condo sta  nella  data  possibilità  ed  universalità  della 
sua  estensione.  Come  la  sustanza  si  estrinseca  nelle 
attività,  o l’universale  si  particolarizza  nelle  specie, 
così  il  predicato  rampolla  dal  subjetto.  La  relazione 
reale  della  sustanza  e la  relazione  logica  del  con- 
cetto si  corrispondono  qui  pienamente,  inquanto  l’u- 
niversalità che  è il  carattere  del  pensato , non  forma 
una  differenza.  Come  la  sustanza  apparisce  causale 
verso  le  attività  o proprietà,  cosi  pure  subjetto  e 
predicato  si  distinguono  qual  antecedente  e conse- 
guente, o implicito  ed  esplicito.  Nel  giudizio:  Le 
sezioni  coniche  sono  curve  regolari,  la  determina- 
zione di  curva  è conseguente  di  sezione  mediante 
cono,  svolgimento  dell’idea  del  subjetto1. 

— Anzi,  prosegue  il  Trendelenburg,  nelle  stesse 
proposizioni  tautologiche , ove  non  sieno  affatto 
prive  di  senso,  la  medesima  relazione  sussiste.  Chi 
dice:  Il  corpo  è corpo , pensa  nel  subjetto  qualche 
cosa  d’altro  che  nel  predicato:  in  quello  l’unità,  in 
questo  le  singole  proprietà  contenute  nel  concetto 
di  corpo.  Dicendo  Pilato:  Quel  che  scrissi,  scrissi, 
ribadisce  nel  predicato  tautologico  l’ intimo  senso  del 
subjetto,  il  senso  primo,  compiuto,  e perfetto.  Ciò 

i § 1,  s.  237-238. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — II.  21 
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che  la  parola  tace  a bello  studio,  vien  designato 
con  gran  finezza  dal  tono  della  voce.  Esso  penetra 
a guisa  d’anima  il  predicato,  e gli  dà  così  una  fi- 
sionomia parlante , distinta  dal  subjetto  d’ egual 
suono  ; onde  cessa  il  giudizio  d’ esser  meramente 
tautologico.  L’identità  estrinseca  del  subjetto  e del 
predicato  con  la  differenza  indicata  ab  intrinseco, 
eccita  appunto  la  tacita  rappresentazione,  che  nel- 
T idea  del  subjetto  si  svolgono  pure  differenze,  le 
quali  devono  cadere  nel  predicato  L 

— Pertanto  il  giudizio  di  comprensione , secondo 
il  Trendelenburg,  apparisce  come  una  generalizza- 
zione , il  giudizio  di  estensione  come  una  particola- 
rizzazione  del  subjetto.  In  quello  si  esprimono  le 
attività  o proprietà  della  sostanza  che  si  manife- 
stano nel  mondo  , o li  elementi  del  concetto  che  sono 
di  natura  universale;  in  questo  la  limitazione  che 
prende  l'universale  nelle  forine  delle  specie.  E poi- 
ché l’universale,  che  nel  giudizio  di  comprensione 
divien  predicato , è per  lo  più  solo  una  parte  del- 
1* universale,  può  in  tal  rispetto  scusarsi  l’ espres- 
sione inesatta,  che  il  giudizio  in  generale  espone 
il  concetto  che  si  particolari  zza 1  2. 

— Se  dunque,  ripiglia  il  Trendelenburg,  il  predi- 
cato si  fonda  sempre  nell’idea  del  subjetto,  pare 
che  tutti  i giudizi  sieno  analitici 3.  — È questa  la 
tesi  da  me  pure  propugnata,  ma  con  qualche  restri- 
zione; poiché  la  estendo,  non  a tutti  assolutamente4 
i giudizj,  bensì  a tutti  i giudizj  categorici,  in  cui  il. 


1 Ih,,  s.  238. 

2 Ibid. 

3 § 2,  s.  230. 
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subjetto  è un  tutto  logico,  di  cui  il  predicato  enun- 
cia le  note  (rispetto  alla  comprensione)  o le  parti 
(rispetto  all’estensione).  Tali  giudizj,  l'abbiamo  ripe- 
tutamente mostrato , sieno  a priori  od  a posteriori, 
puri  o empirici , generali  o particolari,  sono  sem- 
pre di  loro  essenza  analitici.  Ma  oltre  questa  classo 
di  giudizj  ve  n'ha  un’altra  di  natura  opposta,  che  è 
quella  dei  giudizj  sintetici.  Il  processo  affermativo 
della  mente  è doppio;  che  ora  si  afferma  delle  parti 
il  tutto,  ed  ora  del  tutto  le  parti.  Affermare  le  parti 
del  tutto  è risolvere  un  concetto  ne'  suoi  elementi  : 
indi  analisi  e giudizio  analitico.  Affermare  invece  il 
tutto  delle  parti  è unire  più  note  in  un  solo  con- 
cetto: indi  sintesi  e giudizio  sintetico.  Cosi  è anali- 
tico il  giudizio:  Le  sezioni  coniche  sono  curve  re- 
polari di  second' ordine,  perchè  in  esso  la  mente 
procede  da  un  tutto  alle  sue  parti.  Ma  esso  presujn 
pone  di  necessità  la  formazione  del  concetto  di  se- 
zione  conica > vale  a dire  un  giudizio,  con  cui  de* 
concetti  parziali  linea  curva,  regolare , di  secon- 
diordine , siasi  composto  il  concetto  totale  di  sezione 
conica : giudizio  non  più  analitico,  ma  sintetico, 
giacché  in  esso  la  mente  procede  dalle  parti  al  loro 
tutto.  Sono  due  processi  mentali  affatto  diversi , che 
dan  luogo  giustamente  alle  due  diverse  specie  di 
giudizj. 


Vili. 

La  conclusione  del  Trendelenburg,  che  tutti  i giu- 
dizj sieno  analitici,  incontra  opposizione  nella  diffe- 
renza stabilita  da  Kant  fra  i giudizj  analitici  e sin- 
tetici; ond’egli  si  fa  la  domanda:  in  che  consiste 
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questa  differenza?  e qual  conto  è da  tenerne?  — 
Espone  quindi  la  teorica  kantiana,  e poscia  ne  fa  la 
critica.  Or  in  questa  critica,  le  objezioni  ch’egli 
muove  a Kant,  sono  le  seguenti: 

— 1.  La  qualificazione  di  analitico  e sintetico  data 
al  giudizio  apporta  confusione  nel  linguaggio  filo- 
sofico. Perocché  il  giudizio  analitico  si  può  ben  ri- 
durre per  analogia  al  processo  o metodo  analitico, 
nel  quale  come  nel  giudizio  di  comprensione  si  ri- 
cava l’universale  dal  particolare;  ma  l’uso  del  giu- 
dizio sintetico  non  concorda  egualmente  co  T processo 
o metodo  sintetico;  poiché  nel  metodo  sintetico,  come 
negli  Elementi  di  Euclide,  si  svolgono  le  determina- 
zioni particolari  dall'universale,  laddove  nel  giudizio 
sintetico  si  riunisce  soltanto  il  subjetto  e il  predi- 
cato in  virtù  di  un  fondamento  o motivo  esterno 
(dell’esperienza)  *.  — Contro  del  giudizio  sintetico 
nel  senso  kantiano  l’objezione  è valida.  L'analogia 
fra  il  giudizio  detto  sintetico  da  Kant  ed  il  processo 
detto  sintetico  dai  logici  communemente,  non  sussiste 
punto;  e non  solamente  per  la  ragione  toccata  dal 
Trendelenburg,  che  cioè  nel  processo  sintetico  il  par- 
ticolare deriva  dall’universale  per  via  di  determina- 
zione interna,  laddove  nel  giudizio  sintetico  kantiano 
il  predicato  si  unisce  co’l  subjetto  per  via  d’aggiunta 
esterna;  ma  eziandio  perchè  nei  processo  sintetico 
si  va  dalla  parte  al  tutto,  dal  punto  alla  linea,  dalla 
linea  alla  superfìcie,  dalla  superfìcie  al  volume 
laddove  in  quel  giudizio  sintetico  si  va  sempre  dal 
tutto  alla  parte , dal  concetto  totale  di  una  cosa  a 
quello  parziale  d’una  sua  proprietà,  qualità,  condi- 
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zione,  da  corpo  a pesante,  da  neve  a fredda K 

però  il  processo  sintetico  risponde  al  suo  nome,  per- 
chè serve  a comporre,  ad  unire  insieme  più  elementi 
per  farne  una  cosa  sola  ed  una  cosa  nuova,  laddove 
il  giudizio  sintetico  kantiano  mentisce  ai  suo  titolo, 
perchè  propriamente  non  compone  nulla,  non  produce 
alcun  nuovo  concetto,  ma  enuncia  soltanto  qualche 
nota  di  concetti  già  d’avanzo  formati.  L’argumento 
del  Trendelenburg  non  ha  però  forza  alcuna  contro 
del  giudizio  sintetico  nel  senso  nostro,  giacché  noi 
chiamiamo  appunto  sintetico  il  giudizio  che  si  co- 
struisce co’l  processo  sintetico. 

— 2.  La  differenza  tra  il  giudizio  sintetico  ed  ana- 
litico è calcata  su  quella  tra  composizione  e risolu- 
zione. Nell’analitico  si  risolve  il  tutto  nelle  sue  parti; 
nel  sintetico  si  aggiunge  del  nuovo  all’antico  e si 
compone  cosi  un  nuovo  tutto.  Ora  con  questo  rag- 
guaglio mecanico  si  abbassano  le  produzioni  intel- 
lettive al  disotto  delle  organiche,  poiché  nelle  cose 
organiche  tutto  è evoluzione,  e solo  nelle  artificiali 
è composizione  L — Non  panni  un  argumento  che 
concluda  gran  che.  Il  Trendelenburg  piglia  qui  la 
composizione  in  senso  prettamente  mecanico,  cioè 
per  una  semplice  aggregazione  o sovraposizione  di 
parti;  ma  è una  restrizione  del  termine  affatto  ar- 
bitraria; dacché  composizione  è un  genere  che  ab- 
braccia ogni  specie  di  composizione,  e quindi  tanto 
la  mecanica  quanto  l’organica,  tanto  la  materiale 
quanto  la  mentale.  La  formazione  dell’organismo  av- 
viene per  un  processo  di  assimilazione  ; la  quale  che 
altro  è se  non  una  specie  di  composizioneì  E la  sua 

* Ibid. 


Digitized  by  Google 


LETTERA  DECI  M AQUIMTA. 


:t2o 

distruzione  avviene  per  il  processo  contrario  di  una 
disassimilazione ; la  quale  che  altro  è mai  se  non 
una  specie  di.  risoluzione?  Finché  pertanto  egli  vo- 
glia sostenere,  che  Kant  nel  determinare  la  differenza 
tra  il  giudizio  sintetico  ed  analitico  non  segue  fe- 
delmente l'analogia  della  composizione  e risoluzione, 
o l’applica  in  modo  inesatto,  erroneo,  sta  bene:  ma 
che  biasimi  generalmente  la  divisione  del  giudizio 
in  sintetico  ed  analitico,  per  ciò  solo  che  ragguagliasi 
l'uno  ad  un  processo  di  composizione  e l’altro  ad 
un  processo  di  risoluzione,  è un  argumento  che  non 
prova  nulla. 

E non  può  dirsi,  io  credo,  nè  anche  a rigore  che 
nell’organismo  tutto  sia  evoluzione  o sviluppo.  L 'ent- 
wicheln  tedesco  è l’ ex-plicare  latino  e il  dis-pie- 
( /are  italiano;  onde  ent-wichelung  vale  ex-plicatio, 
dis-pieg amento , o dis-viluppo.  Sviluppare  adunque 
è metter  fuori  ciò  ch’era  dentro,  rendere  esplicito 
Y implicito;  ed  è un  processo  che  presuppone  di  ne- 
cessità il  processo  contrario , come  ogni  disfare  pre- 
suppone un  fare;  non  si  può  dis-pieg  are,  ex-plicare, 
cnt-icickeln , se  non  ciò  che  fu  piegato,  plicatum , 
wickelt.  Laonde  anche  nell'organismo  lo  sviluppo  non 
può  esser  l’unica,  nè  la  prima  forma,  legge,  o condi- 
zione che  voglia  dirsi  della  vita;  non  è tutto;  poiché 
non  si  può  sviluppare  se  non  ciò  che  fu  prima  invi- 
luppato. E in  effetto  la  vita  organica  consta  di  due 
operazioni  fondamentali  opposte:  la  prima  è concen - 
irativa,  e serve  ad  attirare  certe  materie  dai  difuori 
nel  didentro:  è un  'assimilazione;  la  seconda  invece 
è espansiva,  e serve  a rimandare  certe  materie  dal 
didentro  al  difuori  : è una  disassimilazione . Or  la 
prima  di  queste  operazioni  non  è uno  sviluppo,  unV- 
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splicazìone  o evoluzione,  ma  tutto  all*  opposto  è un 
avviluppamento  o assorbimento , una  implicazione  o 
involuzione ; è un  processo  con  cui  si  compone  qual- 
che cosa,  e senza  di  cui  non  potrebbe  mai  aver  luogo 
il  processo  susseguente,  con  cui  si  sviluppa  V avvi- 
luppato, si  emette  Yintromesso,  si  scompone  il  com- 
posto. E questo  doppio  processo  della  vita  organica 
ricorre  eziandio  nella  vita  intellettuale:  all’assimi- 
lazione o funzione  concentrativa  corrisponde  pun- 
tualmente la  sintesi,  come  alla  disassimilazione  o 
funzione  espansiva  corrisponde  V analisi.  Panni  adun- 
que mantenuto  assai  meglio  il  carattere  organico 
del  pensiero  da  chi  ammette  i giudizj  sintetici  ed 
analitici  qual  composizione  e risoluzione  de’ concetti, 
«che  non  da  chi  vorrebbe  ridurre  tutta  1*  intelligenza 
alla  sola  ed  unica  forma  d’uno  sviluppo. 


IX. 

— 3.  Nella  divisione  kantiana  del  giudizio  non  vi 
sono  limiti  certi  e fissi.  Taluno  pensa  già  in  un  con- 
cetto una  nota,  che  altri  v’aggiunge  come  qualche 
cosa  di  nuovo.  Per  un  fisico  la  gravità  è una  nota 
cosi  analitica  del  concetto  di  corpo,  come  per  un 
matematico  Y estensione.  Ciò  che  in  una  scienza  è 
ima  nuova  aggiunta,  in  un’  altra  è solo  una  risolu- 
zione. La  maggiore  o minore  determinatezza  della 
nozione  subjettiva  non  può  porgere  nessun  fonda- 
mento obiettivo  alla  divisione  del  giudizio  L — È 
l’argumento  stesso,  che  venne  già  adoperato  dallo 
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Schleiermacher  e dal  Krug,  e di  cui  ho  fatto  uso  an- 
eli'io  tante  volte  nella  critica  di  tanti  autori. 

— 4.  Per  mantenere  la  differenza  tra  i giudizj  ana- 
litici e sintetici  si  tramischiano  insieme  il  concetto 
e 1*  intuito.  La  parabola  è una  sezione  conica , ecco 
un  giudizio  analitico,  si  dice;  poiché  il  predicato 
( sezione  conica)  è inchiuso  nell’idea  del  subjetto. 
Questa  parabola  taglia  un  circolo , ecco  invece  un 
giudizio  sintetico;  poiché  l' intuito  del  predicato  (ta- 
glia un  circolo)  non  è punto  contenuto  nel  concetto 
d’ una  parabola.  Questo  intuito  non  è,  per  fermo, 
inchiuso  nel  concetto  universale;  ma  il  subjetto  è 
egli  tale?  Questa  parabola  taglia  un  circolo , è un 
giudizio  per  via  di  intuito;  e ciò  che  si  contiene  in 
questo  intuito,  vien  espresso  nel  predicato  «.  — Anche 
qui  siamo  in  sustanza  d’accordo.  Io  aggiungo  tut- 
tavia, che  l’errore  di  Kant  non  consiste  tanto  nel- 
l’aver  confusi  due  giudizj  d’ordine  diverso,  quanto 
nell’ aver  separati  due  giudizj  della  stessa  forma.  La 
distinzione  fra  il  carattere  intuitivo  dell’uno  e il  ca- 
rattere razionale  deil'aitro  concerne  soltanto  l’origine 
psicologica  delle  nozioni , che  sono  materia  di  quei 
giudizj;  ma  non  tocca  punto  la  relazione  logica  dei 
termini,  ossia  la  forma,  che  in  ambidue  è la  stessa. 
Che  la  nozione  di  questa  parabola  e del  circolo  da 
essa  tagliato  provenga  da  un  intuito  sensibile,  e la 
nozione  di  parabola  in  genere  e della  sua  nota  di 
sezione  conica  da  un’intellezione  pura,  non  importa 
nulla  al  valore  formale  de’ due  giudizj;  poiché  le  no- 
zioni sensibili  o intuitive  non  divengono  mai  termini 
di  un  giudizio  se  non  abbiano  presa  la  forma  intel- 
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lettuale  di  concetti.  Quindi  anche  le  nozioni  di  questa 
parabola  e di  tagliare  un  circolo,  come  termini  del 
giudizio:  Questa  parabola  taglia  un  cìrcolo,  sono 
concetti  non  meno  delle  nozioni  di  parabola  e se- 
zione conica,  come  termini  del  giudizio:  La  parabola 
è una  sezione  conica;  ed  il  primo  giudizio  come 
tale  è un  atto  d' ordine  intellettivo  o concettuale 
non  meno  del  secondo.  Il  divario  che  corre  tra  essi 
cade  unicamente  su  la  loro  estensione ; poiché  l’uno 
è universale,  l’altro  invece  è particolare  o indivi- 
duale. Indi  ne  viene  bensì  una  differenza  quanto  alia 
materia,  ma  non  già  quanto  alla  forma;  poiché  la 
relazione  del  predicato  co’l  subjetto  è in  entrambi  i 
giudizj  perfettamente  la  stessa.  Il  predicato  univer- 
sale di  essere  una  sezione  conica  è contenuto  nel 
subjetto  universale  la  parabola,  come  il  predicato 
particolare  di  tagliare  un  circolo  è contenuto  nel 
subjetto  particolare  questa  parabola.  Dunque  en- 
trambi i giudizj  sono  egualmente  analitici. 


X. 

— 5.  Stando  alle  definizioni  kantiane,  è manifesto 
che  ogni  giudizio  perfetto  è analitico  per  una  parte, 
e sintetico  per  l’altra.  Ogni  giudizio  è analitico,  per- 
chè la  verità  del  predicato  non  può  avere  altro  fon- 
damento che  nel  subjetto.  Ciò  vale  eziandio  per  tutti 
i giudizj , che  Kant  reputa  affatto  sintetici.  Cosi 
7 4-  5 zn  12,  è evidentemente  un  giudizio  analitico, 
inquanto  che  nell’ipotesi  del  sistema  decimale  7 4-5 
forma  il  numero  12.  Che  la  linea  retta  sia  il  cam- 
mino più  breve  fra  due  punti,  sta  nell’essenza  me- 
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desirna  della  retta.  E che  alla  materia  appartenga 
un'attrazione  originaria,  si  ricava  dai  concetto  stesso 
di  materia,  come  ne  lo  ricava  Kant.  Potrebbe  parere 
sintetico  di  preferenza  il  giudizio  negativo,  in  cui  si 
riuniscono  concetti  non  convenienti  fra  loro  per  de- 
terminarli l'uno  di  contro  all’altro  e separarli;  vale 
a dire  che  si  aggiunge  ad  un  concetto  ciò  che  gli  è 
estraneo:  per  es.:  Due  lince  rette  non  chiudono  uno 
spazio.  Ma  la  virtù  di  rimuovere  da  sè  l’estraneo, 
e quindi  formare  un  giudizio  negativo,  proviene  ap- 
punto dalla  determinatezza  dei  concetto:  è la  nozione 
stessa  di  due  lince  rette  che  esclude  la  possibilità  di 
chiudere  uno  spazio.  Dunque  rispetto  al  suo  fonda- 
mento objettivo  ogni  giudizio  è analitico  l.  — Questo 
discorso  non  procede  con  quel  rigore  di  termini,  che 
suole  usare  il  Trendelenburg.  Egli  chiama  analitici 
i giudizj  positivi,  inquanto  il  predicato  si  ricava  dal 
subjetto;  ed  i giudizj  negativi,  inquanto  il  predicato 
si  fonda  nel  subjetto.  Ora  il  ricavarsi  ed  il  fondarsi 
sono  due  relazioni  logiche  assai  differenti.  Non  si 
può  ricavare  il  predicato  dai  subjetto  se  non  è fon- 
dato nei  subjetto  stesso;  ma  può  il  predicato  fondarsi 
nel  subjetto  senza  che  sia  ricavato  dal  subjetto  me- 
desimo. La  prima  relazione  è subordinata  alla  se- 
conda come  specie  al  genere,  e la  seconda  è sovror- 
dinata alla  prima  come  genere  alla  specie.  Dire  che 
lì  si  ricava  da  A,  significa  che  fì  è contenuto  in 
A,  ed  A contiene  B:  vi  ha  fra  i due  termini,  non 
una  relazione  qualsiasi , ma  una  relazione  determi- 
nata e fissa  di  contenenza.  Dire  invece  che  B si  fonda 
in  A , significa  che  B dipende  in  un  qualche  modo 
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ila  A,  ed  A è una  qualche  condizione  di  B:  vi  ha 
fra  i due  termini  un'attinenza  in  genere,  e non  la 
tale  attinenza  in  ispecie.  Ora  il  carattere  analitico 
del  giudizio  importa,  non  già  una  relazione  qualsisia, 
ma  una  relazione  analitica,  tale  cioè  che  il  secondo 
termine  derivi  dall’  analisi  del  primo , ossia  dalla 
risoluzione  di  esso  ne’ suoi  elementi.  Ogni  altra  specie 
di  relazione  fra  subjetto  e predicato  potrà  dar  ori- 
gine ad  altre  specie  di  giudizj,  ma  non  mai  a giudizi 
analitici.  Ha  dunque  ragione  il  Trendelenburg  a so- 
stenere che  sono  analitici  tutti  i giudizj  da  Kant 
appellati  sintetici,  e generalmente  tutti  i giudizj  ca- 
tegorici positivi,  in  cui  il  predicato  enuncia  qualche 
nota  o le  note  del  subjetto;  poiché  in  essi  il  predi- 
cato è sempre  contenuto  nel  subjetto  come  la  parte 
<>  le  parti  nel  tutto,  ed  il  subjetto  contiene  sempre 
il  predicato  come  un  tutto  la  parte  o le  parti  sue. 
Ma  appunto  per  ciò  non  sono  più  da  dirsi  analitici 
i giudizj,  in  cui  fra  il  subjetto  e il  predicato  passa 
la  relazione  contraria,  una  relazione  non  analitica, 
ma  sintetica,  tale  cioè  che  il  secondo  termine  deriva 
non  da  un’analisi,  ma  da  una  sintesi  del  primo.  Dun- 
que nè  pur  a tutti  i giudizj  positivi  si  può  appro- 
priare il  carattere  analitico. 

E tanto  meno  ai  giudizj  negativi.  Che  anche  in 
essi  il  predicato  si  fondi  nel  subjetto , cioè  dipenda 
in  qualche  modo  dal  subjetto,  non  v’ha  dubio  al- 
cuno; chè  altrimenti  mancherebbe  ogni  nesso  fra  i 
due  termini,  e non  ci  sarebbe  più  giudizio  d’ alcuna 
sorte.  Ma  che  questo  fondamento  sia  lo  stesso  dei 
giudizj  positivi,  come  può  mai  asserirsi  ? Nei  positivi 
(categorici)  il  subjetto  include  il  predicato,  nei  nega- 
tivi lo  esclude;  Si  quelli  la  relazione  fra  subjetto  e 
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predicato  è di  contenenza , in  questi  è di  repugnanza. 
Quindi  negli  uni  basta  considerare  il  subjetto  in  sè 
stesso  per  trovare  immediatamente  il  predicato;  negli 
altri  il  predicato  non  può  trovarsi  se  non  riferendo 
il  subjetto  ad  altri  subjetti  o ad  elementi  d’altri  su- 
bjetti;  onde  i predicati  positivi  nascono  dalla  rela- 
zione di  un  concetto  con  le  sue  proprie  note,  e sono 
determinati  come  la  quantità  delle  note  che  entrano 
nella  loro  comprensione;  i predicati  negativi  nascono 
invece  dalla  relazione  di  un  concetto  con  altri  con- 
cetti , e sono  indeterminati  come  la  quantità  delle 
note  che  non  cadono  nella  loro  comprensione.  Dunque 
il  giudizio  negativo  non  è propriamente  nè  analitico, 
nè  sintetico.  Non  analitico,  perchè  l'analisi  non  può 
ricavare  da  un  concetto  se  non  le  note  eh’  esso  con- 
tiene , laddove  nel  giudizio  negativo  il  predicato 
enuncia  note  che  il  subjetto  esclude.  E non  sintetico, 
perchè  la  sintesi  compone  di  più  note  un  concetto 
solo,  laddove  nel  giudizio  negativo  si  separa  il  pre- 
dicato dal  subjetto,  come  termini  che  si  escludono 
fra  loro.  La  divisione  del  giudizio  in  sintetico  ed 
analitico  è dunque  una  suddivisione  del  giudizio  po- 
sitivo, e non  del  giudizio  negativo;  poiché  il  processo 
della  sintesi  e dell’analisi  non  può  applicarsi  ai  con- 
cetti se  non  inquanto  v’ha  in  essi  la  relazione  del 
tutto  con  le  sue  parti  o delle  parti  co’l  loro  tutto, 
relazione  del  contenente  verso  il  suo  contenuto  o del 
contenuto  verso  il  suo  contenente:  la  qual  relazione 
non  può  esser  altro  che  di  convenienza , essendo  cosi 
essenziale  alle  parti  di  convenire  co’l  loro  tutto, 
come  al  tutto  di  convenire  con  le  sue  parti.  Dunque 
in  ogni  giudizio  che  compone  o scompone  un  con- 
cetto, la  relazione  del  predicato  co’l  subjetto  è sem- 
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pre  necessariamente  di  convenienza;  ed  il  giudizio 
non  può  esser  altro  che  positivo. 


XI. 

Il  processo , da  cui  deriva  il  giudizio  negativo , è 
di  natura  diversa.  Esso  consiste  nel  determinare  una 
relazione  di  repugnanza  fra  il  predicato  ed  il  subjetto. 
Or  questa  repugnanza  non  può  manifestarsi  alla 
mente,  finché  si  considera  un  concetto  in  relazione 
co' suoi  elementi  o con  le  sue  parti;  ma  nasce  dal 
considerare  un  concetto  in  relazione  con  altri  con- 
cetti , che  gli  sono  in  qualche  maniera  opposti.  E 
l’opposizione  può  aver  luogo: 

Tra  un  concetto  totale  ed  un  altro  concetto  totale 
(un  tutto  ed  un  tutto):  A non  è B , La  pianta  non 
è V animale.  L’oro  non  è V argento; 

Tra  un  concetto  e le  note  di  un  altro  concetto  (un 
tutto  e le  parti  di  un  altro  tutto):  A non  è ciò  che 
è non- A,  II  triangolo  non  è rotondo , La  neve  non 
è nera ; 

Tra  le  note  di  un  concetto  ed  un  altro  concetto 
(le  parti  di  un  tutto  ed  un  altro  tutto):  Ciò  che  è 
non- A t non  è A,  Una  figura  triangolare  non  è il 
circolo.  L’ente  esteso,  composto,  divisibile....  non  è 
uno  spirilo ; 

Tra  le  note  di  un  concetto  e le  note  di  un  altro 
concetto  (le  parti  di  un  tutto  e le  parti  di  un  altro 
tutto):  Ciò  che  è A non  è ciò  che  è non- A,  L' esteso 
non  è semplice.  Il  giusto  non  è superbo . 

Nel  giudizio  negativo  adunque  occorre  sempre  un 
confronto  tra  due  concetti  disgiunti  o disparati  e 
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per  qualche  rispetto  opposti;  perchè  solo  da  un  taf 
confronto  può  scaturire  la  relazione  di  repugnanza.  , 
che  costituisce  il  giudizio  negativo.  Il  quale,  per  con- 
seguente, presuppone  il  giudizio  positivo;  perchè  non 
si  può  giudicare  che  A non  è B,  se  non  dopo  d’aver 
giudicato  che  A è A , e B è B;  che  A consta  di 
certi  elementi  e B di  certi  altri,  che  le  tali  note  ap- 
partengono ad  A e le  alt.retali  a B , ecc.  Laonde  il* 
giudizio  positivo  è primario  e primordiale  in  rispetto 
al  negativo,  e questo  è secondario  e successivo  in 
rispetto  a quello.  E la  relazione  fra  i termini  del 
giudizio  negativo  è d’ordine  diverso  da  quella  fra* 
i termini  del  giudizio  positivo.  Perocché  la  rela- 
zione positiva  concerne  V ordine  intrinseco  de" 
concetti,  e la  negativa  l’ordine  estrinseco;  quella 
corre  fra  un  concetto  ed  i suoi  elementi  , questa 
invece  fra  un  concetto  ed  un  altro , o fra  elementi 
di  un  concetto  ed  elementi  di  un  altro.  Egli  è per 
ciò  che  a stabilire  la  relazione  positiva  non  fa  me- 
stieri d’ uscir  fuori  dal  concetto  che  si  considera,  ma 
basta  esaminarlo  in  sè  stesso  per  vedere  di  quali 
note  si  componga  o in  quali  note  sirisolva;  laddove* 
a determinare  la  relazione  negativa  non  basta  con- 
siderare un  concetto  in  sè  stesso,  per  riguardo  alla 
composizione  o risoluzione  de’ suoi  elementi,  ma  bi- 
sogna uscir  fuori  di  esso  per  mettere  a riscontro 
quel  concetto  con  altri.  Il  giudizio  negativo  è dunque 
essenzialmente  comparativo , poiché  la  negazione  in- 
volge un’opposizione,  e l'opposizione  non  ha  luogo 
se  non  fra  due  termini  posti  a riscontro  l’uno  del- 
l’altro, cioè  confrontati,  paragonati  insieme.  Il  giu- 
dizio positivo  al  contrario,  inquanto  è propriamente 
e puramente  sintetico  o analitico,  non  è comparative/» 
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a rigor  di  termine;  giacché  nè  il  comporre  le  parti 
in  un  tutto,  nè  il  risolvere  un  tutto  nelle  sue  parti 
non  è fare  un  paragone.  È aneli’ esso  tuttavia  com- 
parativo, quando  determina  la  relazione  di  due  con- 
cetti in  riguardo  alla  loro  quantità:  A è eguale  a 
B , è maggiore  o minore  dì  B;  ovvero  in  riguardo 
alla  loro  qualità : A è identico  a B o diverso  da 
B,  è simile  a B o dissimile  da  B , ecc.  Ma  siffatti 
giudizj  non  sono  veramente  nè  pur  essi  analitici  o 
sintetici,  poiché  non  compongono  nè  scompongono 
un  concetto,  non  determinano  la  relazione  intrinseca, 
per  cui  di  più  note  si  compone  un  concetto  o si  ri- 
solve un  concetto  nelle  sue  note , ma  determinano 
invece  una  relazione  estrinseca  fra  due  concetti.  1 
predicati  di  eguaglianza,  identità,  differenza , ecc.. 
non  possono  enunciarsi  di  alcuna  cosa  presa  in  sè- 
stessa  e per  sè  sola:  una  cosa  considerata  in  sè  e 
per  sè,  assolutamente,  non  può  dirsi  nè  eguale,  nè 

simile,  nè  maggiore,  nè  diversa Convien  prima 

pensarla  relativamente  a qualche  altra;  e allora  si 
può  dire  che  runa  è eguale  all’ altra,  o maggiore 

dell’altra,  o diversa  dall’altra E se  talvolta  si 

applica  qualcuna  di  coteste  relazioni  ad  un  solo  e 
stesso  concetto,  come  A è identico  o eguale  ad  A. 
gli  è perchè  il  concetto  A mentalmente  si  raddoppia, 
si  pone  a riscontro  con  sè  stesso;  onde  logicamente 
vi  ha  sempre  nel  giudizio  due  termini  o due  concetti, 
che  si  paragonano  fra  loro.  Non  regge  pertanto  il 
discorso,  con  cui  il  Trendelenburg  intende  di  provare 
la  sua  tesi,  che  è analitico  ogni  giudizio  anche  ne- 
gativo. 

Vediamo  ora  se  stia  meglio  a martello  la  tesi  op- 
posta, ch’egli  crede  di  poter  egualmente  sostenere: 
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XII. 

— 6.  Ogni  giudizio  è pure  sintetico.  Perocché  il 
fondamento  del  concetto  non  si  manifesta  mai  nel- 
T unità,  ma  solo  nel  complesso  di  più  condizioni; 
onde  nè  anche  il  subjetto  non  contiene  il  pieno  fon- 
damento , finché  è pensato  semplicemente  in  sé.  Lo 
sviluppo  avviene  solo  in  virtù  d’uno  stimolo.  Ora  le 
altre  condizioni  che  occorrono  per  mettere  in  luce 
il  predicato,  danno  al  giudizio  il  carattere  sintetico. 
Nel  giudizio:  7 + 5zzl2,  è supposto  il  sistema  de- 
cimale.  Nell' altro:  La  linea  retta  è il  cammino  più 
breve  fra  clue  punti f richiedesi  il  paragone  con  altre 
linee.  Anche  nelle  definizioni,  che  sono  i giudizi  ana- 
litici per  eccellenza,  scorgesi  di  leggieri  la  sintesi; 
poiché  il  concetto,  che  come  nota  universale  è tratto 
dai  subjetto  si  unisce  con  altro,  e stabilisce  con  la 
sua  universalità  una  relazione  ad  altri  concetti. 
Prendiamo  la  definizione  del  triangolo  : Una  figura 
piana  circoscritta  da  tre  lati . I concetti  tre , lati > 
figura , piana  stanno  analiticamente  nel  subjetto. 
Quando  son  noti  soltanto  mercè  del  subjetto  , coinci- 
dono indistintamente  con  l’intuito  di  esso;  e inquanto 
hanno  una  natura  universale,  accennano  ad  una  re- 
lazione tra  varie  sfere  di  concetti;  e questo  nesso 
con  altra  cosa  è una  tacita  sintesi.  Così  avvien  pure 
nel  giudizio:  Il  corpo  è esteso.  Da  ultimo , ponendo 
mente  al  fine  subjettivo  del  giudizio,  certo  è che  non  si 
giudica  per  esprimere  il  già  noto,  e di  sovrapiù  già 
pensato  nel  subjetto;  ma  giudicando  si  pone  in  luce  nel 
predicato  ciò  che  sta  nascosto  nel  subjetto , come 
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qualche  cosa  di  nuovo;  e l’interesse  del  giudizio  con- 
siste nell’ affacciare  alla  mente  qualche  cosa  che 
nella  rappresentazione  del  subjetto  ancor  non  esi- 
steva immediatamente.  Cosi  lo  stesso  giudizio  dichia- 
rativo, in  cui  il  noto  ch’era  implicito  si  rende  espli- 
cito, è sintetico.  Ogni  dichiarazione  è quindi  un* 
ampliazione  della  conoscenza,  ogni  risoluzione  una 
costruzione  *.  — Anche  qui  il  carattere  sintetico  at- 
tribuito dal  Trendelenburg  a tutti  i giudizj  è molto 
vagamente  ed  equivocamente  determinato.  In  prima 
egli  chiama  sintetico  ogni  giudizio , inquanto  che  ' 
giudicare  non  è pensare  un  concetto  semplicemente 
in  sè  stesso,  ma  è pensare  un  subjetto  con  un  pre- 
dicato; è quindi  un  atto  complesso  che  la  mente  non 
può  fare  se  non  in  virtù  di  un  certo  stimolo,  di  certe 
condizioni , senza  di  cui  essa  non  potrebbe  passare 
da  un  termine  all'altro,  nè  congiungerli  insieme.  Ed 
a tal  patto  sicuramente  non  v’ha  giudizio  che  non 
sia  sintetico.  Ma  questa  nozione  della  sintesi  è al- 
latto impropria  ed  arbitraria,  perchè  non  determina 
alcuna  relazione  intrinseca  e speciale  del  predicato 
co  ’l  subjetto,  e riguarda  soltanto  le  condizioni  estrin- 
seche e preliminari  dell’  atto  che  costituisce  il  giu- 
dizio. Così  il  sistema  decimale  è supposto  in  tutti  i 
giudizj  che  noi  faciamo  intorno  ai  numeri  : ne  segue 
forse  che  sieno  giudizj  egualmente  sintetici  o for- 
malmente della  stessa  specie  tutti  i giudizj  aritme- 
tici? Similmente  la  nozione  di  linea  retta  implica  un 
paragone  con  altre  linee:  vuol  forse  dire  che  sieno 
tutti  sintetici  ad  un  modo  i giudizj  che  possono  farsi 
intorno  alla  linea  retta?  Il  Trendelenburg  adunque 


i Ih.,  s.  241-242. 
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denomina  carattere  sintetico  de’ giudizi,  non  un  ca- 
rattere intrinseco,  formale,  differenziale,  ma  estrin- 
seco, materiale,  coramunissimo;  un  carattere  quindi, 
che  è tanto  sintetico  quanto  analitico,  tanto  positivo 
quanto  negativo,  ecc.,  vale  a dire  che  non  ha  vera- 
mente e propriamente  nulla  nè  della  sintesi,  nè  del- 
l’analisi, e non  può  dar  luogo  a nessuna  particolare 
classificazione  del  giudizio. 


XIII. 


In  seguito  e per  rispetto  alle  definizioni  il  Tren- 
delenburg  chiama  sintetico  il  giudizio,  inquanto  che 
nel  secondo  membro  le  note  communi  o universali 
si  uniscono  con  le  proprie  o differenziali;  onde  si 
stabilisce  sempre  una  relazione  fra  più  concetti.  Ma 
anche  questa  è una  condizione  del  giudizio  in  genere, 
e non  già  il  carattere  d’una  specie  di  giudizj.  Tolta 
via  ogni  relazione  d’un  concetto  con  qualunque  altro, 
non  rimane  più  possibile  alcun  giudizio;  poiché  dal- 
l’ esserci  o no  una  relazione  fra  due  concetti  dipende 
che  sia  possibile  o no  il  giudizio  in  genere,  come 
dall’ esser  questa  relazione  d’una  forma  o di  un’altra 
dipende  che  sia  il  giudizio  di  una  o di  un’altra  spe- 
cie. E però  qui  ancora  il  Trendelenburg  chiama  sin- 
tetico un  carattere  de’ giudizj,  che  non  ha  nulla  di 
proprio  e di  speciale,  ma  conviene  egualmente  ad 
ogni  giudizio  e sintetico  ed  analitico  e di  qualsivoglia 
forma. 

Infine  egli  muta  un’altra  volta  registro,  e ripete 
il  carattere  sintetico  de’ giudizj,  non  più  da  certe 
condizioni  precedenti  all’atto  del  giudicare,  non  più 
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dall’ esistenza  d’una  qualche  relazione  fra  più  con- 
cetti; sibbene  dall’aumento  di  cognizione,  che  è il 
fine  e l’effetto  di  ogni  giudizio.  Or  è questo  un  ar- 
gumento,  che  se  può  valere  in  particolare  contro  di 
Kant,  in  generale  non  conclude  nulla.  Yale  contro 
di  Kant  per  provare  che  anche  il  giudizio  analitico 
contribuisce  all’ aumento  della  cognizione;  ma  non 
prova  punto  la  tesi  dottrinale  che  ogni  giudizio  sia 
sintetico.  Perocché  se  è vero  da  una  parte,  che  il 
giudizio  offre  alla  mente  qualche  cosa  più  di  quel 
che  le  offra  immediatamente  il  semplice  concetto,  e 
che  quindi  produce  sempre  un 'ampliazionc  della  co- 
noscenza; è pur  vero  dall’altra,  che  quest’ amplia- 
zione  non  è della  stessa  natura  per  ogni  specie  di 
giudizj.  Ampliazione  è aumento  di  quantità;  e la 
quantità  della  cognizione  è doppia:  estensiva  ed  in- 
tensiva; l’una  è aumento  di  numero,  l’altra  di  grado; 
con  quella  si  acquistano  concetti  nuovi,  con  questa 
si  chiariscono  concetti  già  formati.  Ora  l’ aumento 
estensivo  della  cognizione  è opera  della  sintesi;  e 
l’aumento  intensivo,  dell’analisi.  Il  Trendelenburg 
adunque  scambia  sempre  il  carattere  generico  del 
giudizio  co’l  carattere  specifico.  L’officio  di  concor- 
rere all’ ampliazione  della  conoscenza  è proprio  es- 
senzialmente del  giudizio  in  genere,  e per  conseguente 
di  ogni  specie  di  giudizj,  ed  anche  di  quelli  sempli- 
cemente dichiarativi.  Dire  adunque  che  ogni  giudizio 
è sintetico,  perchè  apporta  un  aumento  di  cognizione, 
equivale  a dire  che  ogni  giudizio  è sintetico,  perchè 
è un  giudizio;  cioè  il  titolo  di  sintetico  non  significa 
nulla.  Perchè  abbia  un  significato,  dee  rappresentare 
un  carattere  specifico  o differenziale  del  giudizio,  e 
non  un  carattere  generico  o commune;.  deve  espri- 
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mere,  npn  già  l’aumento  della  cognizione  in  generale, 
ma  la  specie  d’aumento  proprio  d’una  classe  di  giu- 
dizi. E però  chiameremo  a buon  diritto  sintetico  il 
giudizio  che  aumenta  la  quantità  estensiva  della  co- 
gnizione, ed  analitico  il  giudizio  che  ne  aumenta  la 
quantità  intensiva;  e concederemo  al  Trendelenburg 
che  ogni  dichiarazione , ogni  risoluzione  ò un’am- 
pliazione  analitica  della  conoscenza,  ma  gli  neghe- 
remo che  sia  un’ ampliazione  sintetica. 


XIV. 

Tali  sono  li  argumenti  ch’egli  oppone  a Kant  per 
sostenere  che  ogni  giudizio  è analitico  e sintetico 
ad  un  tempo,  e che  per  conseguente  la  divisione 
del  giudizio  in  sintetico  ed  analitico  non  sussiste 
punto.  — Dunque  il  problema  fondamentale  della 
critica  kantiana:  come  sieno  possibili  i giudizj  sin- 
tetici a priori , non  ha  più  verun  significato?  — Ed 
il  Trendelenburg  risponde,  che  quel  problema  con- 
cerne l’origine,  la  genesi  della  cognizione;  onde 
non  è da  cercarne  la  soluzione  in  un  semplice  nesso 
del  subjetto  co  T predicato.  Nel  sistema  di  Kant  ap- 
pajono  già  fatti  e finiti  i giudizj  sintetici,  siccome 
quelli  che  aggiungono  soltanto  un  nuovo  predicato 
ad  un  subjetto  noto.  Ora  il  fatto  o finito  non  è ori- 
ginario. Per  indagare  adunque  l’origine  della  cogni- 
zione bisogna  rivolgersi  ad  un’  attività  primitiva , e 
cercare  in  qual  modo  essa  produca  la  sustanza  del 
concetto4.  — Notiamo  anzitutto,  che  la  questione 


4 Jb.,  s 244. 
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dei  giudizj  sintetici  a priori  non  concerne  propria- 
mente l'origine  della  cognizione  in  generale,  bensì 
della  cognizione  intellettuale  che  si  acquista  me- 
diante il  giudizio  ; concerne  insomma  l’origine  d’una 
specie  di  giudizj.  Dove  mai  adunque  si  dovrebbe  o 
si  potrebbe  cercarne  la  soluzione  se  non  in  quel- 
l’atto mentale,  che  unisce  un  predicato  con  un  su- 
bjetto?  Nò  io  scorgo  repugnanza  veruna  ad  ammet- 
tere come  fatto  e finito  X originario.  Forse  che  X o- 
rigine  prima  e primissima  d’  ogni  cosa  non  è essa 
stessa  un  fattoi  Ed  ogni  fatto  come  tale  non  è egli 
pure  finitoì  Sinché  non  è finito,  cioè  attuato  e com- 
piuto, non  è un  fatto,  ma  è da  farsi  o va  facen- 
dosi: tosto  invece  che  è fatto,  è insieme  finito.  Cosi 
il  giudizio  sintetico  è un  fatto,  inquanto  che  la 
mente  lo  fa  davvero;  e fatto  che  sia,  è ben  finito; 
ma  è un  fatto  originario , inquanto  che  con  esso 
ha  origine , incomincia  ad  attuarsi,  ad  esercitarsi 
una  funzione  speciale  dell’intelletto,  qual  è la  for- 
mazione o produzione  de’  concetti.  Sta  bene  adunque 
che  nello  studio  del  giudizio  sintetico  sia  da  rivol-  - 
gersi  all'origine  della  cognizione  intellettiva,  e quindi 
ad  un’attività  primordiale,  da  cui  si  generi  la  su- 
stanza  de’  concetti  ; ma  ciò  non  toglie  che  la  fun- 
zione originaria  di  quest’attività  non  sia  e debba 
essere  un  giudizio;  nè  so  che  cosa  provi  contro  di 
Kant , il  quale  non  trova  appunto  altra  spiegazione 
della  possibilità  de'  suoi  giudizj  sintetici  che  nei  ri- 
conoscimento di  un’attività  particolare  della  ragione, 
affatto  primitiva,  ingenita,  spontanea,  mercè  di  cui 
la  mente  acquista  nuove  cognizioni  producendo  nuovi 
concetti. 

Il  Trendelenburg  però  non  riconosce  la  forma  di 
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• ' 

attività  originaria  fuorché  nei  giudizi  di  primo 
grado , per  es. : Balena , Tuona , « i quali,  die’ egli, 
» sono  puramente  sintetici  (o  più  rettamente  tetici), 
» e devono  ammettersi  per  tali,  giacché  in  essi 
» manca  il  subjetto  da  potersi  decomporre.’  Kant 
» nella  critica  della  prova  ontologica  {dell* esistenza 
» di  Dio)  dichiara  sintetici  i cosi  detti  principi  esi- 
» stenziali  (per  es.:  Vi  è un  Dio),  i quali  certamente 
» stanno  nella  medesima  condizione  che  i giudizj 
» di  primo  grado  *.  » Ma  questi  giudizj  di  primo 
grado  sono  giudizj,  o non  sono?  Se  si,  devono  con- 
stare di  tutti  li  elementi  essenziali  del  giudizio;  e 
allora  come  può  mai  mancare  in  essi  il  subjetto? 
Chè  un  giudizio  senza  subjetto  gli  è come  dire  un  giu- 
dizio che  non  è un  giudizio.  E se  no,  come  possono  dirsi 
giudizj  tetici  o sintetici?  Come  si  può  attribuire 
ad  essi  la  specie , quando  non  conviene  loro  il  ge- 
nere? Dire  che  sono  giudizj  sintetici,  perché  manca 
loro  il  subjetto,  gli  è dire  che  sono  giudizj  sinte- 
tici, perchè  non  sono  giudizj.  Anch’io  li  annovero 
fra  i giudizj,  ma  appunto  perchè  riconosco  in  essi 
li  elementi  essenziali  che  costituiscono  il  giudizio,  e 
perciò  prima  di  tutto  un  subjetto.  Quei  termini:  ba- 
lena, tuona,  e simili,  inquanto  esprimono,  non  la 
semplice  ed  immediata  sensazione  o percezione  di 
tali  fenomeni  (chè  come  tali  non  sono  giudizj),  ma 
l’atto  intellettuale  che  vien  dopo  e ne  afferma  resi- 
stenza e ne  determina  la  natura , sono  proposizioni 
ellittiche,  le  quali  compendiano  un  giudizio  in  un 
termine  solo,  ossia  esprimono  più  termini  logici  in 
un  solo  termine  grammaticale.  Ed  in  effetto,  balena 

* lb„  s.  243-244. 
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significa:  io  vedo  o sì  vede  balenare,  quella  tal  luce 
è un  baleno ; e tuona  parimente  significa:  io  odo  o 
si  ode  a tuonare,  quel  tal  fragore  è un  tuono.  Lo- 
gicamente adunque  sono  proposizioni  intiere,  ed 
hanno  subjetto  e predicato  come  ogni  altra.  E se  ai 
giudizj  ch’esse  esprimono  si  appropria  la  denomina- 
zione di  telici,  si  è per  mettere  vie  più  in  rilievo 
il  carattere  loro  particolare.  Il  quale  consiste  nel 
gorre  o affermare  resistenza  d’un  fatto  semplice- 
mente,  incondizionatamente,  senz’ alcun  che  di  ipo- 
tetico nè  esplicitamente,  nè  implicitamente;  onde  si 
distinguono  non  solo  dai  giudizj  ipotetici,  i quali 
contengono  una  supposizione  espressa  e formale , 
ma  eziandio  dai  categorici  propriamente  detti,  i quali 
affermano  nei  predicato  una  nota  del  subjetto , sup- 
ponendo piuttosto  che  ponendo  resistenza  del  su- 
bjetto medesimo;  poiché,  come  ben  avvertiva  il  Dro- 
bisch,  dire  per  es.:  Il  circolo  è rotondo.  L’uomo  è 
ragionevole,  non  è affermare  direttamente  1’esistenza 
del  circolo,  nè  (\z\Yuomo,  ma  è supporla;  ed  impli- 
citamente equivale  a dire:  posto  che  una  figura  sia 
circolo,  è rotondo;  posto  che  un  animale  sia  uomo, 
è ragionevole . 


XV. 

Or  bene , cotesti  giudizj  tetici  sono  sintetici  o ana- 
litici? A risolvere  la  questione  bisogna  riandare  la 
serie  dei  momenti  o atti  mentali , che  si  percorrono 
nella  costruzione  di  tali  giudizj.  Essa  comprende: 

a)  La  sensazione  di  quei  fenomeni  della  luce  e 
•del  suono,  in  cui  consiste  il  balenare  e il  tuonare; 

b)  La  percezione  di  alcuni  caratteri  o note  coni- 
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muni  e differenziali,  come  parti  logiche  di  quei  fe- 
nomeni; . 

c)  La  riunione  di  tali  caratteri  o note  nel  con- 
cetto di  baleno , di  tuono , come  nel  loro  tutto 
logico; 

d)  La  ricognizione  di  questo  concetto  come  con- 
tenente quelle  note,  ossia  la  risoluzione  del  tutto 
nelle  sue  parti. 

Il  primo  momento  è la  materia  remota  e confusa 
del  giudizio; 

Il  secondo  è la  sua  materia  prossima  e distinta: 

11  terzo  è un  giudizio  sintetico; 

Il  quarto  infine  è un  giudizio  analitico. 

Balena , Tuona  sono  dunque  giudizj  analitici,  ove 
si  prendano  per  quelli  atti  con  cui  l’ intelletto  rico- 
nosce le  nozioni  del  baleno  e del  tuono  al  riprodursi 
di  certe  sensazioni;  poiché  il  loro  costrutto  si  è: 
Vedo  balenare , Odo  tuonare , ossia  distinguo,  rico- 
nosco in  me  la  sensazione  produtta  dal  baleno,  dal 
tuono;  onde  intanto  si  afferma  del  subjetto  (f  io,  la 
coscienza)  il  predicato  (resistenza  delle  sensazioni 
di  balenare , tuonare ),  inquanto  s'è  concepito  V io 
come  un  tutto,  di  cui  fan  parte  quelle  sensazioni;  o 
si  sono  concepite  quelle  sensazioni  come  esistenti 
nell’io.  Ma  raffermare  che  balena , tuona , presup- 
pone di  necessità  i concetti  di  baleno , tuono;  poi- 
ché chi  non  sapesse  che  cos’è  baleno , tuono,  come 
potrebbe  mai  giudicare  che  in  un  dato  tempo  ba- 
lena, tuonai  Ora  la  prima  formazione  di  questi 
concetti  importa  pure  un  altro  giudizio,  cioè  l’atta 
con  cui  l’intelletto  acquista  primitivamente  la.  no- 
zione del  balenare  e tuonare . E allora  il  costrutto' 
dei  termini  balena,  tuona,  non  è più  quello  di  vedo 
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balenare,  odo  tuonare,  sibbene  quell’ altro:  Il  chia- 
rore tale  e tale  è un  baleno.  Il  fragore  tale  e tale 
è un  tuono.  E sono  giudizj  sintetici,  non  mica  per 
la  strana  ragione  del  Trendelenburg,  eh’  essi  man- 
chino di  subjetto,  bensi  perchè  il  loro  subjetto  im- 
plicito è un  complesso  di  note,  le  quali  si  compon- 
gono in  un  solo  concetto  nei  predicato.  Dunque  i 
giudizj  tetici,  quanto  alla  loro  struttura  formale, 
non  differiscono . dagli  altri  : sono  anch’  essi  sinte- 
tici o analitici,  secondo  che  enunciano  o delle  parti 
il  tutto,  o del  tutto  le  parti. 


XVI. 

Nè  da  ultimo  parmi  esatto  il  ragguaglio  che  fa  il 
Trendelenburg  di  questi  giudizj  tetici:  Balena,  Tuona , 
con  quelli  detti  esistenziali  * , per  es.  : Vi  è icq  Dio. 
Per  lui  carattere  proprio  dei  primi  si  è la  mancanza 
di  un  subjetto  da  potersi  decomporre.  Or  questo  ca- 
rattere non  si  riscontra  egualmente  nei  secondi  ; 
poiché  in  questi  il  subjetto  non  è più  sottinteso  o 
implicito,  ma  espresso  in  termini  formali.  La  propo- 
sizione: Vi  è un  Dio,  si  traduce  in  quest’ultra  : Un 
Dio  vi  è,  ossia:  Un  Dio  esiste.  Corre  piuttosto  fra  i 
primi  ed  i secondi  giudizj  quest’ altro  divario,  che 
nei  giudizj  tetici  si  afferma  1’  esistenza  di  un  fatto 
confusamente , senza  distinguere  la  sua  esistenza 
objettiva  dalla  subjettiva  ; laddove  nei  giudizj  esi- 
stenziali si  afferma  Desistenza  objettiva  di  un  ente 
distinguendola  dalla  sua  esistenza  subjettiva.  I giu- 

* V.  Leti  era  XIV,  pag.  297-299. 
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dizj  tetici  nel  loro  costrutto  sintetico  hanno  per  su- 
bjetto  le  nozioni  di  certi  fatti  parziali  (per  es.:  Un 
chiarore  che  ha  le  tali  e tali  proprietà ),  e per  pre- 
dicato la  nozione  del  fatto  totale  che  le  riduce  in 
uno  (un  baleno):  nel  senso  analitico  invece  han  per 
subjetto  la  nozione  dell’io  come  fatto  totale,  e per 
predicato  la  nozione  di  certi  suoi  modi  o stati  come 
fatti  parziali.  Anche  i giudizj  esistenziali  hanno  il 
doppio  valore,  sintetico  ed  analitico,  ma  con  ele- 
menti diversi.  Il  giudizio:  Vi  è un  Dio,  preso  per 
sintetico  (e  primario,  s’ intende  sempre)  vaie  : Esiste 
un  Dio,  cioè  L’esistenza  non  solo  ideale , ma  anche 
reale  appartiene  ad  un  Dio : ovvero:  L’ente  tale  e 
tale,  esistente  non  solo  in  me  o nel  pensiero,  ma 
anche  in  sè  o in  realtà,  è un  Dio.  Il  subjetto  con- 
sta di  certe  note,-  fra  cui  v’è  resistenza  ideale  e 
reale;  ed  il  predicato  è il  concetto  di  Dio  come  loro 
tutto*  Preso  invece  il  giudizio:  Vi  è un  Dio,  per 
analitico,  suona:  Un  Dio  vie,  o Un  Dio  esiste. 
Un  Dio  è esistente,  vale  a dire:  Il  concetto  di  Dio 
include  la  nota  dell’esistenza . Il  subjetto  è la  no- 
zione totale  di  Dio  come  Ente  reale  assoluto;  ed  il 
predicato  è la  nozione  della  sua  esistenza  reale  come 
proprietà  della  sua  essenza  assoluta.  Laonde  il  va- 
lore di  questo  giudizio  analitico  dipende  dalla  realtà 
di  quel  giudizio  sintetico,  con  cui  si  è inclusa  la 
nota  del V esistenza  nel  concetto  di  Dio,  come  in  ge- 
nerale il  valore  dell’analisi  ha  la  sua  prima  radice 
e la  sua  misura  ultima  nella  realtà  delia  sintesi,  in 
cui  si  fonda.  È valido  il  giudizio:  Dio  esiste,  inquanto 
si  suppone  concepita  resistenza  come  appartenente  a 
Dio,  o compresa  la  nota  dell’esistenza  nei  concetto 
di  Dio.  Ma  se  l’inclusione  di  una  tal  nota  in  un  tale 
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concetto  non  Tosse  legitima,  quel  giudizio  non  avrebbe 
più  valore  alcuno. 

Eccoti,  amico  mio,  la  dottrina  del  Trendelenburg 
.su  questo  articolo  capitale  di  logica.  Egli  seppe  me- 
glio di  tanti  altri  critici  notare  e chiarire  alcuni 
errori  della  teorica  kantiana  ; ma  è egli  poi  riuscito 
a contraporle  un  principio , che  evitasse  quelli  er- 
rori senza  cadere  in  altri  non  meno  gravi  e ma- 
nifesti? 

(ìenajo  186S. 
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REINHOLD,  BENEKE,.  ZIMMERMANN,  ULRICI. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Lasciami  tornare  un  po’  indietro  per  accennarti  la 
teorica  di  un  altro  scrittore,  che  porta  degnamente 
un  nome  già  fatto  illustre  da  suo  padre.  Egli  è Er- 
nesto Reinhold,  che  nella  sua  Propedeutica  ] rifà  a 
modo  suo  la  divisione  dei  giudizio  in  analitico  e sin- 
tetico, discorrendo  così:  « Quando  noi  enunciamo 
» di  un  objetto  un’idea  di  classe,  e quindi  l’idea  d'un 
» genere  o d’una  specie , in  cui  è ordinato  l’objetto 
» per  la  nostra  cognizione,  una  tale  affermazione 
» ci  si  offre  come  un  atto  intellettuale  necessaria- 
» mente  fondato  nella  semplice  forma  logica  del  no- 
» stro  pensiero;  ed  è chiaro  che  possiamo  trovare 
» un  simile  predicato  nella  semplice  scomposizione 

1 Lehrbuch  der  philosophisch-propàdeutischen  Psychologie 
und  der  formalen  Logih,  zw.  Aup.  ( Jena i,  1839.)  La  prima 
edizione  era  del  1835. 
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» del  subjetto.  Vale  lo  stesso  quando  noi , avendo 
» formato  un  concetto  mediante  la  composizione 
» delle  sue  note  essenziali,  enunciamo  del  concetto 
» cosi  formato  (sinteticamente  formato)  una  di  quelle 
» note.  I giudizj  di  queste  due  maniere  possono  ap- 
» peliarsi  logicamente  analitici , perchè  il  predicato 
» risulta  nella  nostra  coscienza  dalla  semplice  ana- 
» lisi  logica  del  subjetto  *.  » Su  questo  punto  v’è 
pressoché  pieno  accordo  fra  lui  e noi  e tutti  quanti. 
Il  pomo  della  discordia  sta  nell’ altro  membro  della 
divisione. 

« Opposti  agli  analitici,  ripiglia  il  Reinhold,  sono 
» tutti  i giudizj  , in  cui  il  caso  non  è lo  stesso , e 
» che  si  raccolgono  sotto  l’ampia  rubrica  ancora 
» molto  indeterminata  de'  giudizj  logicamente  sin - 
» telici.  Essi  sono  o finzioni  o giudizj  conoscitivi; 
» e in  questo  caso  abbisognano  di  una  ragione  suf- 
» ficiente  per  la  cognizione  come  tale,  di  un  deter- 
» minato  motivo  che  è riposto  o immediatamente 
» nelle  percezioni , o in  semplici  deduzioni  empiri- 
» che,  ovvero  in  una  immediata  o mediata  neces- 
» sita  della  persuasione  puramente  razionale,  o in 
» un  nesso  dell’osservazione  con  Y intelligenza  ra- 
» zionale.  Qui  si  trova  il  campo  de’ giudizj  razionali 
» analitici,  di  quelli  cioè  che  noi  con  rigore  con- 
» seguenziale  possiamo  svolgere  dalle  note,  ammesse 
» già  nella  nostra  coscienza , di  un  concetto  razio- 
» naie  co’l  metodo  legitimo  della  riflessione  scien- 
» tifica,  — sì  nel  giro  della  cognizione  matematica, 
» e si  in  quello  della  dinamica.  — I giudizj  che  son 
» pronunciati  con  la  ricognizione  e la  dimostrabilità 

1 Logik , II  Abschn .,  § 43,  s.  381. 
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» della  loro  necessità  intellettuale,  — sia  poi  que- 
» sta  necessità  fondata  semplicemente  nella  forma 
» logica  del  nostro  pensiero  o nella  natura  della 
» nostra  conoscenza  razionale,  — si  chiamano  apo- 
» cullici.  Li  altri,  il  cui  motivo  basta  a determinarne 
» l’enunciazione,  senza  che  tuttavia  se  ne  possa  ve- 
» dere  la  necessità,  sono  i giudizj  assertorj  in  senso 
» proprio  L » È diffìcile  a raccogliere  un  costrutto 
chiaro  e preciso  da  questo  discorso;  e (lacchè  il 
Reinhold  s'era  accorto  che  la  rubrica  de'  giudizj 
sintetici  è ancora  mollo  indeterminata , panni  che 
avrebbe  dovuto  studiarsi  di  correggere  questo  di- 
lètto , anziché  contribuire  ad  aggravarlo , coni’  egli 
fa,  più  e peggio  che  inai.  Lasciamo  stare  i giudizj 
eli' egli  chiama  finzioni  (dicliiungen):  rubrica  così 
sperticatamente  indeterminala,  che  non  occorre  nè 
anche  di  parlarne.  Ma  quei  giudizj  sintetici  eli’  egli 
denomina  conoscitivi  ( erhenntnissurlheile ),  onde  mai 
e come  si  distinguono  dagli  analitici?  Non  può  la 
differenza  loro  consistere  nell'avere  o no  bisogno 
d’una  ragion  sufficiente;  poiché  senza  una  ragion 
sufllciente  di  enunciare  un  predicato  di  un  su bj etto, 
è tanto  impossibile  il  giudizio  analitico,  quanto  il 
sintetico.  Essa  dovrà  dunque  cercarsi  nella  diversità 
della  ragion  sufficiente  per  li  uni  e per  li  altri.  Or 
dov’è,  giusta  il  Reinhold,  questa  diversità  di  mo- 
tivo? Quanto  agli  analitici,  il  motivo  è quello  am- 
messo e riconosciuto  unanimemente  da  tutti,  cioè 
l'inclusione  del  predicato  come  parte  nel  subjetto 
come  tutto  ; e quindi  il  carattere  di  necessità  che 
offre  la  convenienza  del  predicato  co  ’I  subjetto,  anu- 

* lb.,  s.  381-382. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — IL  23 
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logo  a quello  che  ha  la  relazione  della  parte  co  *1 
tutto.  Ma  quanto  ai  sintetici,  il  Reinhold  non  indica 
un  motivo  o carattere  solo,  bensì  parecchi,  e tutti 
così  vaghi,  oscuri,  e confusi,  che  nè  ciascuno,  nè 
tutti  insieme  valgono  punto  a determinare  una  dif- 
ferenza specifica.  Percezione  immediata , deduzione 
empirica , necessità  di  persuasione  razionale,  nesso 
di  osservazione  con  intelligenza  speculativa,  ce  n’è 
per  tutti  i gusti,  senza  che  ci  sia  da  -appagarne 
veruno.  * 

Percezione  immediata:  in  senso  proprio  è la  sen- 
sazione ( percezione  sensitiva)  o l’intuito  ( perce- 
zione intellettiva );  è l’apprensione  pura  e semplice 
di  un  sensibile  o di  un  intelligibile,  e non  ha  che 
fare  co  ’l  giudizio.  In  largo  senso  poi,  come  perce- 
zione immediata  di  relazioni  fra  concetti  o note  di 
concetti,  e quindi  come  funzione  giudicativa , è pure 
il  carattere  de’ giudizj  analitici,  poiché  non  v’ha 
nulla  di  più  immediatamente  percettibile  che  l’ine- 
renza della  parte  nel  suo  tutto. 

Deduzione  empirica:  ma  la  deduzione  è forma  del 
raziocinio,  e non  dei  giudizio;  ed  ha  carattere  ana- 
litico anziché  sintetico. 

Necessità  di  persuasione  razionale:  ma  questa 
è,  secondo  il  Reinhold  medesimo,  prerogativa  per 
eccellenza  del  giudizio  analitico. 

Nesso  dell' osservazione  con  V intelligenza  specu- 
lativa: ma  questo  è un  carattere  così  vario  e com- 
plesso, che  può  appartenere  e all’analisi  e alla  sin- 
tesi ed  a cento  altre  funzioni  mentali.  Dunque  nulla 
vi  ha  qui  che  possa  fissare  una  proprietà  differen- 
ziale tra  i giudizj  analitici  e sintetici. 

La  vera  differenza  poteva  assai  facilmente  desu- 
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merla  il  Reinhold  dalla  sua  definizione  stessa  del 
giudizio  analitico,  di  cui  il  sintetico  fa  il  contrapo- 
sto. Ora  se  il  primo  consiste  nello  scomporre  un  con- 
cetto in  note,  il  secondo  dee  manifestamente  consi- 
stere nei  comporre  di  note  un  concetto.  Ed  allora 
egli  avrebbe  potuto  ragionevolmente  opporre  i giu- 
dizj  sintetici  agli  analitici,  come  la  sintesi  è oppo- 
sta all’analisi;  laddove  il  divario  o i divarj  ch’egli 
propone  fra  li  uni  e li  altri,  non  hanno  tra  loro  af- 
fatto nulla  che  sapia  nè  di  opposizione  rigorosa,  nè 
di  differenza  specifica. 


II. 

Della  formazione  de’  concetti , della  sintesi  e del- 
l’analisi  tratta  con  assai  maggior  accuratezza  e pro- 
fondità il  Beneke  nel  suo  Sistema  di  Logica  4,  una 
delle  più  gravi  e dotte  opere,  di  cui  a’ nostri  di 
possa  gloriarsi  la  filosofia  tedesca.  Per  ben  determi- 
nare la  natura  de’  giudizj  sintetici  ed  analitici  egli 
senti  la  necessità  di  risalire  all’origine  stessa  del 
giudizio,  e per  conseguente  del  concetto;  e le  sue 
indagini,  benché  in  qualche  parte  difettose,  meri- 
tano a mio  avviso  d’ esser  tenute  in  gran  conto  e 
diligentemente  apprezzate. 

Incomincia  il  Beneke  a stabilire  una  differenza 
essenziale  tra  il  subjetto  e il  predicato  del  giudizio. 
— Il  subjetto,  dic’egli,  può  essere  una  rappresenta- 
zione qualsiasi,  particolare  o universale,  sensibile  o 

* Systeyn  der  Logik  als  Kunstlehre  des  Denhens.  ( Ber- 
lin, Ì842.) 
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intelligibile,  reale  o fantastica:  non  è necessario 
che  sia  propriamente  un  concetto,  un  produtto  del 
pensiero.  All’ incontro,  il  predicato  è e dev’essere 
sempre  una  rappresentazione  universale,  cioè  un 
concetto  o un  produtto  del  pensiero.  Negli  stessi 
giudizj  singolari  identici  il  valore  del  predicato  dif- 
ferisce sempre  da  quello  del  subjetto:  per  es.,  Napo- 
leone è Napoleone , significa:  in  qualunque  momento 
della  sua  vita  io  concepisca  Napoleone , egli  è sem- 
pre identico  al  suo  carattere  universale  L — Questa 
differenza  a me  non  sembra  reale.  Il  Beneke  parla 
de'  giudizj  categorici,  in  cui  generalmente  il  predi- 
cato esprime  le  qualità  della  cosa  espressa  dal  su- 
bjetto. Or  come  può  mai  esserci  diversità  di  natura 
fra  la  cosa  e le  sue  qualità?  Non  dipendono  queste 
assolutamente  da  quella?  E posson  essere  sensibili 
e reali  le  une,  quando  sia  intelligibile  e fantastica 
l’altra?  o viceversa?  Non  è,  per  fermo,  necessario 
che  il  subjetto  sia  un  produtto  del  pensiero , se  per 
produtto  del  pensiero  s’intende  un'idea  pura,  una 
nozione  a priori,  trascendente,  e simili;  ma  in  que- 
sto senso  non  è nè  pur  necessario  che  sia  un  prò - 
dutlo  del  pensiero  il  predicato.  In  tutti  i giudizj,  in 
cui  s’enunciano  qualità  sensibili  dei  corpi,  inorga- 
nici od  organici  che  sieno,  non  appartengono  forse 
alla  stessa  classe  di  nozioni  e il  subjetto  e il  predi- 
cato? Non  sono  nozioni  d'origine  empirica,  speri- 
mentale, sensitiva  tanto  quelle  di  cavallo,  fiore, 
oro,  aqua,  sole,  quanto  di  quadrupede , olezzante, 
duro,  liquido,  luminoso ? Se  invece  per  produtto  del 
pensiero  s’intende  semplicemente,  che  il  predicato 

1 Ersi . Th.,  ersi.  Hauptt.,  ersi.  Kap.,  s.  35-36. 
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del  giudizio  debba  avere  forma  intellettuale  e non 
sensibile,  debba  essere  un  concetto  e non  una  sen- 
sazione, sta  bene;  ma  allora  è pur  necessario  che 
sia  un  produtto  del  pensiero  anche  il  subjetto.  0 
come  mai  e perchè  sarebbero  concetti  i predicati 
quadrupede , odoroso , duro,  e non  sarebbero  i su- 
bjetti  cavallo,  fiore,  oro ? Oltre  di  che,  r ollìcio  di 
subjetto  o di  predicato  per  i termini  del  giudizio  è 
relativo,  e non  assoluto;  ed  uno  stesso  termine, 
che  in  un  caso  fa  da  subjetto,  fa  nell’altro  da  pre- 
dicato. Ora  un  semplice  mutamento  di  posto  od  oflì- 
cio  logico  può  forse  importare  un  divario  intrinseco 
e specifico  di  natura? 

Se  dunque  si  considerano  i termini  del  giudizio  in 
riguardo  alla  cosa  o materia  rappresentata,  possono 
essere  del  pari  ambidue  sensibili  o intelligibili , 
reali  o fantastici;  e se  invece  si  considerano  in  ri- 
guardo alla  forma  o funzione  rappresentativa,  sono 
entrambi  e devon  essere  produtti  del  pensiero,  cioè 
concetti  o intellezioni,  e non  sensazioni,  come  il 
giudizio  è atto  dell’ intelletto  e non  del  senso.  Così, 
per  es.,  i termini  sole  e luminoso  inquanto  signifi- 
cano r apprensione  sensitiva  di  queir  astro  e della 
sua  luce,  non  sono  elementi  d'alcun  giudizio;  sono 
i segni  di  certe  impressioni  organiche,  avvertite 
dalla  coscienza  come  produtte  in  noi  da  certe  cause 
esterne , e nulla  più.  Ma  per  venire  da  queste  sen- 
sazioni al  giudizio:  Il  sole  è luminoso,  occorre  ben 
altro.  Convien  distinguere  in  quei  dati  confusi  del 
senso  certi  elementi  o caratteri  da  certi  altri;  sce- 
verare i communi  dai  proprj , li  essenziali  dagli  ac- 
cidentali; ridurre  ad  unità  nel  pensiero  li  uni,  e ri- 
muoverne li  altri;  formarsi  cosi  le  nozioni  mentali 
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di  sole  e luce ; indi  concepire  la  nozion  della  luce 
come  contenuta  in  quella  del  sole ; ed  allora  si  può 
pronunciare:  Il  sole  è luminoso . Or  questo  complesso 
di  atti  ^sintetici  ed  analitici  è tutto  proprio  dell’  in- 
telletto, ed  è egualmente  necessario  per  la  forma- 
zione di  tutti  i concetti,  qualunque  sia  e la  loro 
origine  o materia,  ed  il  loro  officio  o posto  nel  giu- 
dizio. Non  può  esserci  adunque  per  cotesto  rispetto 
alcuna  differenza  specifica  tra  subjetto  e predicato. 

Il  Beneke  accenna  poi  ad  un’  altra  differenza, 
quanto  all’estensione;  poiché,  secondo  lui,  il  su- 
bjetto può  aneli’  essere  un  concetto  particolare  o 
singolare , laddove  il  predicato  è essenzialmente  un 
concetto  universale.  Ma  questa  legge  vale  per  certi 
giudizj  , e non  per  tutti:  vale  per  li  analitici,  e non 
per  i sintetici.  Per  li  analitici,  perchè  in  essi  il  su- 
bjetto sta  al  predicato  come  il  tutto  alle  sue  parti. 
Ora  il  tutto  è un  concreto  rispetto  alle  parti;  quindi 
è più  determinato  di  ciascuna  d’esse;  e per  conse- 
guente il  subjetto  è meno  universale  del  predicato. 
All’ opposto,  ciascuna  parte  è un  astratto  verso  del 
suo  tutto,  e però  meno  determinata  di  esso;  onde 
il  predicato  è di  sua  natura  più  universale  del  su- 
bjetto. Ma  non  per  i sintetici,  poiché  in  essi  il  su- 
bjetto sta  al  predicato  come  le  parti  al  loro  tutto; 
e quindi  la  relazione  fra  i due  termini  è inversa 
dell’altra:  ciascuno  dei  concetti  parziali,  che  si  enun- 
ciano nel  subjetto,  è astratto  o meno  determinato, 
cioè  più  universale  del  predicato;  laddove  il  con- 
cetto totale  che  tien  luogo  di  predicato,  è concreto 
o più  determinato , e quindi  meno  universale  di  cia- 
scuno dei  concetti,  onde  consta  il  subjetto.  Cosi  nel 
giudizio  analitico:  Il  triangolo  è un  'poligono  dì  tre 
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angoli  c tre  lati,  il  subjetto  triangolo  è meno  uni- 
versale o più  determinato  dei  concetti  di  poligono , 
angolo , lato,  tre , che  fan  parte  del  predicato;  lad- 
dove nel  giudizio  sintetico:  Un  poligono  di  ire  an- 
goli e tre  lati  è il  triangolo , i concetti  di  poligono , 
angolo , lato , ire , che  appartengono  al  subjetto, 
sono  men  determinati  o più  universali  del  predicato 
triangolo. 


III. 

Venendo  poscia  a ragionare  dell’  analisi  e della 
sintesi , il  Beneke  premette  che  V origine  dei  con- 
cetti ha  per  condizion  necessaria  la  preesistenza  di 
più  rappresentazioni,  le  quali  abbiano  certi  elementi 
communi:  per  una  legge  psicologica  fondamentale, 
li  elementi  eguali  si  uniscono  insieme  in  un  solo  e 
stesso  atto , laddove  i diversi  rimangono  fuori  l’uno 
dell' altro,  e si  respingono  scambievolmente.  — È 
una  specie,  seguita  il  Beneke,  di  attrazione  fra  li 
uni  e di  repulsione  fra  li  altri.  L’unione  di  elementi 
omogenei  in  uno  è il  concetto . La  formazione  pri- 
mitiva de’  concetti  avviene  dunque  per  via  di  sin- 
tesi, e non  giù  di  analisi;  dappoiché  l’analisi  non 
può  dividere  se  non  ciò  che  la  sintesi  ha  composto; 
onde  questa  è anteriore  a quella.  Cosi  il  concetto 
trae  originariamente  i suoi  elementi  dalle  rappre- 
sentazioni particolari,  che  si  riuniscono  in  esso.  Si 
formano  bensì  concetti  mediante  la  determinazione 
e l’unione  delle  note  ili  essi  contenute  ; ma  queste 
note  sono  parti  d’ un  concetto,  e quindi  sono  con- 
cetti aneli’ esse;  e le  note  delle  note  parimente.  Per 
non  andare  all' infinito  bisogna  pertanto  ammettere 
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una  formazione  primitiva,  di  concetti,  la  quale  non 
consiste  propriamente  in  una  sintesi  od  unione  di 
noie  o parti  d*un  concetto,  che  ciò  suppone  il  con- 
cetto stesso  già  formato,  e non  produce  nulla  di 
nuovo;  -ma  consiste  in  una  sintesi  o fusione  d'ele- 
menti rappresentativi,  i quali  provengono  da  rap- 
presentazioni particolari,  che  somministrano  origi- 
nariamente al  concetto  il  suo  contenuto  L — Fin 
qui  siamo  in  perfetto  accordo:  sono  questi  appunto 
i principj , su  cui  poggia  e la  critica  ch'io  vo  facendo 
degli  altrui  sistemi,  e la  teorica  ch'io  mi  sforzo  di 
mettere  in  chiaro  ed  in  sodo.  E se  l’ultima  avver- 
tenza del  Beneke  a prima  giunta  par  che  riprovi 
il  linguaggio  da  me  communemente  usato,  in  realtà 
lo  conferma  ; poiché  dicendo  io  che  la  sintesi  uni- 
sce più  note  o concetti  parziali  in  un  concetto  to- 
tale, non  voglio  mai  dire  che  quelle  note  o concetti 
parziali  sieno  parti  di  questo  concetto  prima  an- 
cora di  averlo  formato:  il  che  sarebbe  una  ridicola 
antilogia;  sarebbe  ammettere  che  le  parti  esistano 
come  parti  prima  e senza  ch'esista  il  tutto  : ma  in- 
tendo soltanto  di  dire  che  la  sintesi  unisce  in  un 
concetto  certi  elementi,  i quali  sono  le  sue  note  o 
le  sue  parti , inquanto  si  considera  quel  concetto 
come  già  composto,  e non  come  ancora  da  comporsi. 
Cosi,  dacché  li  elementi  che  la  sintesi  unisce  nel 
concetto  di  uomo  sono  animale  e ragionevole , io 
dico  che  questi  elementi  sono  le  note  o parli  di 
quel  concetto,  non  certamente  perch'essi  abbiano  il 
carattere  di  note  o parti  del  concetto  (Ynomo  prima 
che  questo  concetto  siasi  formato , ma  perchè  hanno 
quel  carattere,  inquanto  formano  questo  concetto. 
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IV. 

Prende  in  seguito  il  Beneke  a discorrere  più  lar- 
gamente si  dei  giudizio  in  generale,  e si  del  giu- 
dizio sintetico  ed  analitico  in  particolare;  ma  qui 
non  posso  più  consentire  in  tutto  e per  tutto  con 
lui.  E incominciando  dalla  sua  dottrina  su  la  natura 
del  giudizio  in  genere  : 

« In  ogni  giudizio  semplice  (positivo),  die’ egli,  il 
» predicato  si  enuncia  come  contenuto  nel  subjetto; 
» ma  questa  contenenza  è da  intendere  qualitativa- 
» merde  (per  rispetto  alle  qualità  rappresentate  nel 
» predicato  e nel  subjetto),  e non  già  quantitativa - 
» mente;  poiché  il  predicato  è sempre  un  concetto 
» (o  se  è un  concetto  anche  il  subjetto,  il  predicato 
» è un  concetto  superiore);  ed  il  concetto  contiene 
» fusi  variamente  insieme  li  stessi  elementi  rappre- 
* sentativi,  che  son  dati  semplicemente  nelle  rap- 
» presentazioni  particolari  (o  meno  variamente  nei 
» concetti  inferiori);  onde  rispetto  alla  quantità  i 
» predicati  contengono  più  de’subjetti,  li  oltrepassano, 
» e non  possono  riguardarsi  come  contenuti  in 
» essi  h » Ma  in  primo  luogo  non  regge  quella  dif- 
ferenza tra  subjetto  e predicato,  che  cioè  questo  sia 
sempre  un  concetto,  e quello  no;  perchè  il  carattere 
concettuale  sta  nell’essenza  così  dell’uno  come  del- 
1’  altro. 

Nè  regge  in  secondo  luogo  l’altra  differenza,  che 
cioè  il  predicato  sia  sempre  un  concetto  superiore 


4 Ih.,  zie.  Kap.j  s.  100-101. 
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al  subjetto;  perchè  è bensì  superiore  nei  giudizj  ana- 
litici, in  cui  il  predicato  enuncia  1 e parli  del  subjetto, 
ma  non  già  nei  sintetici,  in  cui  il  predicato  enuncia 
il  tutto  del  subjetto. 

E in  terzo  luogo,  restringendo  pure  il  discorso  ai 
soli  giudizj  categorici  analitici,  non  regge  nè  anche 
il  canone  della  contenenza  qualitativa , anziché  quan- 
titativa. Perocché  la  quantità  dei  concetti , come 
poco  innanzi  dichiarava  il  Beneke  stesso  4,  è doppia: 
comprensiva  ed  estensiva.  Quantità  comprensiva  o 
comprensione  d’un  concetto  è la  somma  delle  note 
o elementi,  eli’ esso  contiene  in  sè  come  loro  tutto; 
e quantità  estensiva  o estensione  dei  concetto  è la 
somma  dei  concetti  eli’ esso  contiene  sotto  di  sè , o 
piuttosto  in  cui  esso  è contenuto  come  loro  parte  o 
elemento.  Così,  stando  all”  esempio  stesso  del  Beneke, 
nel  concetto  di  quadrilatero  la  comprensione  o quan- 
tità comprensiva  consta  delle  note  o elementi  (con- 
cetti parziali)  ch'esso  contiene  in  sè  come  sue  parti, 
figura , quattro  angoli,  e quattro  lati ; e l’estensione 
o quantità  estensiva  consta  invece  dei  concetti , in 
cui  esso  è contenuto  come  in  suo  tutto,  quadrato, 
rettangolo,  rombo,  romboide,  trapezio.  Or  bene,  sia 
per  es. , il  giudizio:  Il  rombo  è un  quadrilatero.  Il 
predicato  quadrilatero  non  è contenuto  nel  subjetto 
rombo  quantitativamente,  se  si  parla  dell’ estensione 
o quantità  estensiva,  perchè  quadrilatero  è termine 
più  esteso  di  rombo;  ma  vi  è contenuto  quantitati- 
vamente, se  si  parla  della  comprensione  o quantità 
comprensiva , perchè  quadrilatero  è una  nota  che 
hi  parte  del  concetto  di  rombo.  È dunque  falsa  l'as- 

4 lb.f  ersi.  Kap.,  V,  s.  84-85. 
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serzione  assoluta,  che  il  predicato  non  sia  contenuto 
quantitativamente  nel  subjetto.  Ed  è un  abuso  di 
linguaggio  il  denominare  qualitativa  la  relazione  che 
passa  fra  due  concetti  in  riguardo  alla  loro  com- 
prensione;  poiché  la  contenenza  dell’uno  nell’altro 
è una  relazione  di  quantità,  e non  di  qualità.  Con- 
siderati in  riguardo  alla  qualità  i concetti  non  si 
dividono  mica  in  superiore  od  inferiore,  contenente 
o contenuto , ma  in  simile  o diverso , chiaro  od 
oscuro , distinto  o confuso , conveniente  o ripu- 
gnante, ecc. 

E da  ultimo , ammessa  pure  la  nomenclatura  di 
relazione  qualitativa  nel  senso  del  Beneke,  cioè  per 
significare  che  le  qualità  rappresentate  dal  predicato 
sono  contenute  nel  subjetto , ne  seguirebbe  sempre 
l’inclusione,  e non  già  l’esclusione  delia  relazione 
quantitativa;  poiché  dire  che  la  qualità  A è conte- 
nuta nel  concetto  B,  equivale  a dire  che  A fa  parte 
di  B,  ossia  che  A sta  a B come  parte  al  tutto,  e 
B sta  ad  A come  tutto  alla  parte.  Ora  la  relazione 
di  parte  e tutto  è relazione  quantitativa  per  eccel- 
lenza. 


V. 


Si  propone  quindi  il  Beneke  la  seguente  obiezione: 
— « Se  in  ogni  giudizio  il  predicato  dev'  esser  con- 
» tenuto  nel  subjetto,  non  si  potrà  mai  con  nessun 
» giudizio  andar  oltre  del  subjetto;  si  pensa  sempre 
» e solo  una  parte  del  subjetto;  non  si  acquista  mai 
» nulla;  perchè  il  giudizio  intiero  non  può  contener 
» nulla,  che  già  il  subjetto  per  sé  solo  non  contenga. 
» A che  serve  dunque  il  giudizio?  o in  che  consiste 
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» l'avanzamento  di  cognizione  eh’  esso  ci  procac- 
» eia  4?  » — L’ obiezione  è molto  ragionevole;  udiamo 
ora  la  risposta: 

« Quell'avanzamento  è doppio,  ripiglia  il  Beneke; 
» dacché  ciascuno  dei  due  elementi  del  giudizio  con- 

> giungendosi  con  l’altro,  fa  si  che  il  giudizio  stesso 
» importi  un  aumento  della  cognizione.  Primiera- 
» mente  nel  predicato  si  rappresenta  bensì  una  parte 
» soltanto  del  subjetto,  ma  non  si  rappresenta  come 
» nel  subjetto;  è una  rappresentazione  più  forte  e 
» più  chiara.  — Nel  giudizio  non  si  ha  nulla  più 
» che  nel  subjetto  per  sé  stesso , ma  se  ne  ha  co- 
» scienza  più  determinata  e distinta,  quanto  più  si 

> svolge  il  predicato  2.  — D’altra  parte  nella  for- 
» inazione  del  concetto  si  scartano  li  elementi  ete- 
» rogenei  e si  fondono  insieme  li  omogenei;  onde  il 
» concetto  riesce  una  rappresentazione  astratta  e 
» relativamente  vuota  e morta.  Ma  nel  giudizio  gli 
» si  aggiunge  una  rappresentazione  più  particolare, 
» che  lo  ravviva  e lo  feconda.  Il  concetto  del  pre- 
» dicato  congiungendosi  con  la  rappresentazione  del 
» subjetto , diviene  più  vivace  e fruttuoso  3.  » Delle 
due  parti  di  questa  risposta  la  prima  è fuori  di 
controversia:  da  Kant  in  poi  si  chiamano  appunto 
per  ciò  dichiaratici  o esplicatici  i giudizj  analitici, 
perchè  l’ officio  loro  si  è di  render  espliciti  mediante 
il  predicato  li  elementi  impliciti  del  subjetto. 

La  seconda  invece  non  so  veramente  che  cosa  con- 
cluda. Se  il  concetto  è cosa  vuota  e .morta.  Tesser 

4 Ib.,  suo.  Kap.,  s.  101. 

2 Ib .,  s.  101-102. 

3 Ib.,  s.  102-103. 
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vuoto  e morto  conviene  assai  più , nella  teorica  del 
Beneke,  al  predicato  che  al  subjetto;  poiché  ab- 
biani  veduto  che,  secondo  lui,  il  predicato  è e dev'es- 
sere sempre  un  concetto , laddove  il  subjetto  può 
aneli’ essere  una  rappresentazione  sensibile;  e quando 
pure  sia  un  concetto  aneli* esso,  è sempre  più  deter- 
minato e concreto,  vale  a dire  meno  vuoto  e morto 
del  predicato.  Come  può  adunque  il  predicato,  che  a 
titolo  di  concetto  è naturalmente  morto  e vuoto,  ap- 
portare vita , vigore , fecondità  al  subjetto  ? 0 che 
cos’ò  questo  passaggio  da  morto  a vivo,  da  vuoto  a 
'pieno  nell’ ordine  de’ concetti?  Dunque  il  concetto 
(Yuomo,  per  es.,  non  ha  vita,  nè  contenuto,  ma  torna 
vivo  e pieno  con  mettergli  semplicemente  a lato  il 
concetto  di  ragionevole,  che  è pure  più  morto  e più 
vuoto  di  esso?  Egli  è un  metaforeggiare  senza  co- 
strutto, per  non  dire  a sproposito.  Ove  si  voglia  ap- 
plicare la  nozion  di  vita,  efficacia,  fecondità,  ecc., 
al  regno  intellettuale , è da  cercarla  non  già  negli 
elementi  materiali  del  giudizio  (subjetto  e predicato), 
ma  nel  suo  elemento  formale , ossia  nell’alto  che 
afferma  la  loro  relazione.  Quest'atto,  si,  può  dirsi  in 
certo  modo  che  dia  vita  e valore  agli  elementi  del 
discorso,  giacché  da  esso  ricevono  la  determinazione 
del  loro  significato,  e senza  di  esso  non  hanno  pro- 
priamente senso  alcuno;  onde  il  termine  ch’esprime 
quell’atto,  chiamasi  latinamente  verbum,  la  parola 
per  eccellenza,  la  parola-madre,  quella  che  è come 
l’anima  di  tutte  le  altre  parole. 

A compimento  della  sua  risposta  il  Beneke  con- 
chiude: « Andando  dal  subjetto  al  predicato,  il  giu- 
» dizio  è da  riguardarsi  come  un  atto  puramente 
» analitico;  ma  l'analisi  è solo  una  relazione  estrin- 
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> seca,  e per  sè  stessa  importa  piuttosto  una  perdita 
» che  un  guadagno  di  conoscenza.  Ciò  che  propria- 
» mente  costituisce  il  valore  del  giudizio  è la  sin- 
» tesi,  che  contiene  in  sè  il  concetto,  o la  chiarezza 
» che  gli  viene  dalla  moltiplice  fusione  degli  elementi 
» rappresentativi  omogenei.  Questa  sintesi  rinforza 
» la  rappresentazione  del  subjetto,  rendendola  par- 
» tecipe  della  maggior  energia  e chiarezza,  che  mercè 
» sua  la  conoscenza  acquista.  E similmente  anche  da 
» parte  del  predicato  l’avanzamento  consiste  nel- 
» l’ampliazione  o ricchezza  eh’ esso  riceve  dalla  sin» 
» tesi  data  nella  rappresentazione  dei  subjetto  4.  :> 
È una  conclusione  piena  di  inesattezze  ed  equivoca- 
zioni: 

a)  Andando  dal  subjetto  al  predicato,  è un  atto 
puramente  analitico  il  giudizio  analitico,  quello  cioè- 
che  procede  da  un  tutto  alle  sue  parti;  ma  non  è 
punto  un  atto  analitico  il  giudizio  sintetico , ossia 
quello  che  procede  all’ opposto  dalle  parti  al  loro 
tutto. 

b)  L’analisi  per  sè  stessa  non  è un  aumento 
estensivo  di  cognizione,  inquanto  non  accresce  il  nu- 
mero delle  cognizioni  con  cognizioni  nuove;  ma  è 
pur  un  aumento  intensivo  di  cognizione , inquanto 
accresce  il  grado  delle  cognizioni  già  acquistate,, 
rendendole  più  chiare  e distinte. 

c)  È la  sintesi  che  costituisce  il  valore  del  giu- 
dizio sintetico,  ma  è l’analisi  che  costituisce  il  valore 
del  giudizio  analitico;  poiché  come  la  validità  del 
primo  dipende  dalla  retta  composizione  delle  parti 
del  subjetto  nel  loro  tutto  in  forma  di  predicato; 
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così  la  validità  del  secondo  dipende  immediatamente 
dalla  legitima  risoluzione  del  tutto  o del  subjetto 
nelle  sue  parti  in  forma  di  predicato. 

c!)  Contenere  un  concetto  non  è officio  proprio 
delia  sintesi,  ma  è officio  continuile  anche  all'ana- 
lisi; poiché  senza  un  concetto  da  scomporre  è impos- 
sibile l’una,  come  senza  i concetti  da  comporre  in 
uno  è impossibile  l’altra:  ma  il  divario  sta  in  ciò, 
che  la  sintesi  contiene  i concetti  sotto  forma  sinte- 
tica, l’analisi  invece  li  contiene  sotto  forma  analitica, 
ossia  con  una  si  concepisce  il  tutto  delle  parti,  con 
l’altra  invece  le  parti  del  tutto. 

e)  La  chiarezza  del  concetto  non  proviene  dalla 
fusione  de’ suoi  elementi,  ma  dalla  loro  distinzione; 
ed  il  Beneke  stesso  avea  poco  prima  insegnato,  che 
non  già  la  sintesi,  ma  bensì  l’analisi  è il  processo 
che  rende  più  chiari  e distinti,  precisi  e determinati 
i concetti. 

f)  Ed  infine,  non  è il  predicato  che  riceve  la  sua 
fecondità  o la  sua  vita  dalla  sintesi,  data  nella  rap- 
presentazione del  subjetto;  ma  conforme  all’espressa 
teorica  del  Beneke,  è il  concetto  che  vien  ravvivato 
e rinvigorito  dal  giudizio,  vale  adire  dall’ unione  di 
un  termine  con  un  altro;  e per  conseguente  tanto 
il  predicato  riceve  fecondità  e vita  dal  subjetto,. 
quanto  il  subjetto  dal  predicato. 


VI. 

Più  innanzi  torna  il  Beneke  a discorrere  più  di 
proposito  della  classificazione  kantiana  de’giudizj.  E 
dopo  riferita  la  solita  definizione  degli  analitici  e 
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dei  sintetici,  co’ soliti  esempj:  Tutti  i corpi  sotio 
estesi,  sono  pesanti , prende  a mostrare  come  la  dif- 
ferenza posta  da  Kant  fra  tali  giudizj  teoricamente 
non  sussista  punto.  « La  logica  antica,  die’ egli,  tro- 
» vasi  per  questo  rispetto  in  una  stranissima  con- 
» tradizione.  Da  una  parte,  si  ammettono  i principj 
» di  identità  e contradizione  come  leggi  universali 
» e fondamentali,  a cui  devono  strettamente  confor- 
» marsi  tutti  i giudizj  ; onde  in  tutti  il  predicato 
» non  deve  enunciare  se  non  quel  che  è identico 
» al  subjetto.  E dall’altra,  a lato  dei  giudizj  analitici, 
» ai  quali  soltanto  quadra  cotesta  regola,  si  ammet.- 
» tono  i sintetici,  in  cui  il  predicato  non  dev’essere 
» identico  al  subjetto.  Si  afferma  non  di  rado  Luna 
» e l’altra  tesi,  senz’ avvedersi  di  tanta  incongruen- 
» za  l.  » L'argumento  conclude  benissimo,  ma  non 
contro  della  logica  antica  in  generale,  sibbene  contro 
della  logica  kantiana  in  particolare,  a cui  si  deve 
tutto  il  merito  o tutto  il  torto  d'avere  proposta  la 
classe  dei  giudizj  sintetici.  Resta  a vedere  come  il 
Beneke  intenda  d’emendare  questo  difetto  della  dot- 
trina di  Kant. 

« L’enigma  si  scioglie  facilmente,  soggiunge  egli, 
» ove  si  consideri  che  subjetto  del  giudizio  non  è 
» propriamente  il  concetto,  ma  l’intiera  rappresen- 
» tazione  del  subjetto.  Quindi  si  vede  che  nei  giudizj 
» positivi  il  predicato  si  contiene  sempre  nel  su- 
» bjetto  ; poiché  solo  in  virtù  di  questa  condizione 
» si  può  attribuire  l’uno  all’altro.  Nel  giudizio:  Que- 
» sto  ciriegio  fiorisce,  il  concetto  di  ciriegio  non 
» contiene  certamente  nulla  di  ciò  che  il  predicato 

* Ih.,  dritt.  Kap.,  IL  s.  156*157. 
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» rappresenta  ; ma  pure  quel  predicato  non  può  enun- 
» darsi,  se  non  inquanto  è dato  nella  rappresenta- 
» zione  (percezione,  memoria,  ecc.  ) del  ciriegio: 
» onde  per  rispetto  a questo  cirìcgìo  il  giudizio  non 
» è meno  analitico  dell’ altro:  Il  ferro  è metallo. 
» Cosi  per  fare  il  giudizio:  Questo  corpo  è pesante, 
» bisogna  aver  concepito  che  quanto  si  rappresenta 
» nel  predicato,  trovasi  già  nel  subjetto,  come  al- 
» lorchè  il  predicato  si  enuncia  di  tutti  i corpi.  I 
» giudizi  adunque,  andando  dal  predicato  al  subjetto, 
» contengono  sempre  una  relazione  analitica;  e quan- 
» d’anche  non  si  formino  propriamente  per  via  di 
» analisi,  l’analisi  ha  già  avuto  luogo  prima  (nella 
» formazione  del  concetto);  e la  formazione  del  giu- 
» dizio  avviene  in  virtù  della  sintesi  di  ciò , che  si 
» è già  analiticamente  acquistato  con  una  rappre- 
» sentazione  più  particolare  *.  » A risolvere  quel- 
X enigma,  che  non  ha  davvero  nulla/ di  enigmatico, 
non  occorreva  punto  la  distinzione,  che  il  Beneke 
introdusse  qui  fra  concetto  e rappresentazione  del 
subjetto;  e bastava  dire  semplicemente,  come  noi 
abbiam  detto  e provato  le  tante  volte,  che  nei  giu- 
dizj  di  tal  fatta  il  predicato  è e dev’essere  sempre 
contenuto  nel  subjetto.  Stiamo  pure  all’  esempio  : 
Questo  ciriegio  fiorisce . Qua  il  subjetto  non  è mica 
il  concetto  di  ciriegio,  ma  il  concetto  di  questo  ci- 
riegio, a cui  non  può  attribuirsi  il  predicato  fiori- 
sce, se  non  inquanto  si  è concepito  il  fiorire  come 
sua  proprietà,  e quindi  come  parte  del  suo  contenuto. 

Un  certo  enigma  v'ha  piuttosto  nel  modo  in  cui 
il  Beneke  determina  il  carattere  analitico  del  giu- 


« lb.,  s.  157-138. 
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dizio.  Perocché  di  sopra  lo  riponeva  nell’ andare  dal 
su bj etto  al  predicato  ( verni  Subjecte  zum  Pràdicatc 
firn);  qua  invece  tutto  a rovescio,  nell'andare  dal 
predicato  ai  subjetto  ( vom  Pràdicale  zum  Subjecte 
firn).  Or  come  può  mai  darsi  una  stessa  relazione 
con  due  processi  contrarj  ? Tanto  più , che  secondo 
il  Beneke  v'ha  una  differenza  logicamente  essenziale- 
fra  subjetto  e predicato;  poiché  questo  è sempre  un 
concetto  superiore  a quello,  cioè  più  esteso  e meno 
determinato;  sicché  in  ogni  giudizio  il  subjetto  sta 
al  predicato  come  il  tutto  alla  parte,  il  contenente 
al  contenuto;  laddove  il  predicato  sta  al  subjetto 
come  la  parte  al  tutto,  il  contenuto  al  contenente. 
Il  processo  adunque  dal  subjetto  al  predicalo  è una. 
relazione  affatto  opposta  a quella  del  processo  dal 
predicalo  al  subjetto.  La  prima,  sì,  è una  relazione 
analitica,  perchè  l'andare  dal  tutto  alle  parti,  dal: 
contenente  al  contenuto  non  è altro  che  scomporre 

0 risolvere  un  tutto  nelle  parti  eh' esso  contiene;  è 
puramente  e semplicemente  un'analisi.  Ma  che  sia 
pure  una  relazione  analitica  il  secondo  processo,  re- 
pugna manifestamente;  poiché  dalle  parti  al  tutto,, 
dal  contenuto  al  contenente  non  si  può  andare  se 
non  per  via  di  composizione,  cioè  di  sintesi,  è non 
di  analisi.  Ove  la  relazione  fosse  nei  due  casi  vera- 
mente la  stessa,  potrebbe  sempre  convertirsi  il  giu- 
dizio, senza  nuocere  punto  alla  sua  validità;  si  po- 
trebbe dire  egualmente  : L’uomo  è animale,  e L'ani- 
male è uomo  ; Tutti  i quadrati  sono  poligoni,  e Tulli 

1 poligoni  sono  quadrati.  Ma  è evidente  che  siffatta 
conversione  non  corre;  perchè  si  può.  ben  sempre 
affermare  del  tutto  la  parte,  della  specie  il  genere* 
del  contenente  il  contenuto;  ma  non  viceversa. 
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Nè  è meno  enigmatica  la  conclusione,  a cui  riesce 
il  Beneke  nel  suo  ragionamento.  Egli  ripete  qui  da 
un  'analisi  la  formazione  del  concetto;  ma  di  sopra 
invece  dichiarava  e dimostrava,  che  la  formazione 
de’ concetti  è opera  di  sintesi,  e non  già  di  analisi. 
Come  possono  star  insieme  due  tesi  cosi  fra  loro 
cozzanti  ? Qui  riduce  la  formazione  del  giudizio  alla 
sintesi  di  un  concetto  (predicato)  con  una  rappre- 
sentazione (subjetto);  ma  qui  pure  e già  testé  affer- 
mava, che  l’atto  o rapporto  costitutivo  del  giudizio 
è analitico,  ossia  che  la  formazione  dei  giudizio  ri- 
dncesi  costantemente  ad  un  'analisi.  E come  possono 
mai  andare  d’accordo  due  cànoni  cosi  repugnanti  fra 
loro?  Se  il  Beneke  ha  ragione  di  biasimare  l’ incon- 
gruenza di  certi  logici,  i quali  non  applicano  in 
tutto  il  suo  rigore  il  principio  d’identità  e contra- 
dizione per  regola  del  giudizio;  non  avrebbero  mag- 
gior diritto  qi\ei  logici  di  censurare  l’ incongruenza 
del  Beneke,  il  quale  assegna  al  concetto,  al  giudizio 
origini  e leggi  contradittorie , e scambia  la  sintesi 
con  l’analisi,  e riferisce  un  processo  analitico  ad 
una  sintesi  ed  un  processo  sintetico  ad  un'analisi? 


VII. 

Tornando  poi  al  principio  d’ identità  e contradi- 
zione, noi  lo  manteniamo  così  nei  giudizj  analitici 
come  nei  sintetici,  scostandoci  in  parte  dalla  teorica 
imperfetta  di  Kant,  senza  però  abbracciar  quella 
non  guari  migliore  del  Beneke.  Su  i giudizj  analitici 
non  cade  questione.  In  essi  la  relazione  d 'identità 

del  predicato  co’l  subjetto  è evidente;  giacché  il 
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predicato  enunciando  qualche  parte  o tutte  le  parti 
del  subjetto,  non  è altro  in  sustanza  che  il  subjetto 
stesso  o parzialmente  o integralmente  considerato. 
Ma  per  noi  la  relazione  medesima  esiste  pure  nei 
giudi zj  sintetici.  Nei  quali  il  predicato  enunciando 
il  tutto  delle  parti  enumerate  dal  subjetto,  vi  ha 
sempre  fra  l’uno  e l'altro  la  stessa  equazione  che 
passa  fra  un  tutto  e le  sue  parti.  Rispetto  agli  ana- 
litici il  predicato  s’identifica  co  *1  subjetto,  come  le 
parti  col  loro  tutto;  e rispetto  ai  sintetici,  come  il 
tutto  con  le  sue  parti:  vale  a dire  che  il  principio 
d'identità  s'avvera  così  negli  uni,  come  negli  altri, 
nè  più  nè  meno.  E se  qualche  divario  tuttavia  corre 
fra  le  due  classi  di  giudizj , esso  non  proviene  da 
ciò  che  per  li  uni  valga  e per  li  altri  non  valga  il 
principio  d'identità , ma  unicamente  dalla  diversa 
maniera  onde  si  applica  agli  uni  ed  agli  altri  questo 
principio.  Così  l’ identità  analitica  dipende  dalla  sin- 
tetica, e non  viceversa;  perchè  intanto  le  parti  che 
l’analisi  distingue  sono  identiche  co’l  loro  tutto, 
inquanto  la  sintesi  ha  prima  composto  di  quelle 
parti  quel  tutto:  ma  la  sintesi  originaria  non  può 
dipendere  da  un’analisi  precedente;  perchè  se  ogni 
composizione  dovesse  presupporre  sempre  una  de- 
composizione, sarebbe  del  pari  impossibile  e il  com- 
porre e il  decomporre  una  prima  volta  alcuna  cosa. 
Dunque  l’identità  analitica  è riflessa  e secondaria 
verso  della  sintetica,  e questa  è spontanea  e pri- 
maria verso  di  quella.  Inoltre  nei  giudizj  analitici 
l’ identità  fra  i due  termini  può  essere  (e  per  lo  più 
è)  parziale,  giacché  di  un  tutto  si  può  enunciare 
anche  una  sola  parte;  nei  sintetici  all' incontro  la 
identità  è sempre  totale , poiché  il  tutto  non  può 
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enunciarsi  di  una  parte  sola,  ma  deve  enunciarsi  di 
un  complesso  di  parti , che  si  riducono  in  esso  ad 
unità.  Un  concetto  si  può  determinare  analiticamente 
(scomponendolo)  con  una  qualunque  delle  sue  note 
generiche  o differenziali;  ma  non  si  può  determinare 
sinteticamente  (componendolo)  fuorché  unendo  in- 
sieme note  communi  e note  proprie;  onde  nel  giu- 
dizio sintetico  i due  membri  sono  fra  loro  sempre 
equipollenti,  come  un  complesso  di  parti  ed  un  tutto, 
laddove  nell* analitico  un  membro  equivale  d’ordi- 
nario ad  una  porzione  soltanto  dell’altro.  D’altra 
parte  l’identità  analitica  ha  un  grado  di  necessità 
che  manca  alla  sintetica;  poiché  dato  un  certo  tutto, 
sono  già  fissati  li  elementi  in  cui  si  deve  risolvere; 
ma  dati  certi  elementi,  non  è ancora  fissato  il  Tutto 
in  cui  si  devono  comporre.  Il  che  torna  a confer- 
mare la  tesi  reciproca  già  da  noi  stabilita,  che  cioè 
i giudizj  sintetici  hanno  sempre  un  certo  carattere 
di  contingenza,  che  li  analitici  non  hanno,  inquanto 
che  la  sintesi  come  fatto  primario,  immediato,  non 
ammette  altra  ragione  della  sua  esistenza  che  la 
sua  esistenza  medesima,  laddove  l’analisi  come  fatto 
secondario  e mediato  ha  la  sua  ragione  nella  sintesi 
antecedente.  L’identità  analitica  si  fonda  in  un  prin- 
cipio logico,  l’identità  sintetica  in  un  fatto  psicolo- 
gico; la  prima  cade  sotto  la  legge  di  contradizione, 
la  seconda  sotto  la  legge  di  causalità;  onde  quella 
è capace  di  un  rigore  dimostrativo,  a cui  non  può 
questa  giungere  mai. 
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Vili. 

Si  propone  ultimamente  il  Beneke  un’  altra  obje- 
zione:  — Nei  giudizj  trattasi  principalmente  di  sin- 
tesi. Dicendo  ad  alcuno  : Il  tuo  ciriegìo  ha  perduto 
i fiori , Tuo  figlio  è cresciuto  un  palmo,  si  vogliono 
indicare  le  mutazioni  avvenute  in  tali  objetti , ov- 
vero si  vuol  dire  che  nei  gruppi  di  rappresentazioni 
riferentisi  a quelli  objetti,  certi  membri  vanno  se- 
parati ed  altri  aggiunti,  e quindi  sinteticamente 
combinati  L — Ed  egli  risponde:  — Sia  pur  questo 
lo  scopo  principale,  e ciò  che  nella  formazione  del 
giudizio  si  ha  principalmente  in  mira;  ma  non  è ciò 
che  avviene  in  virtù  del  giudizio  medesimo.  Con 
esso,  preso  per  sè,  non  si  fa  altro  che  V estrinseca- 
zione del  suo  predicato.  I mutamenti  nella  sintesi 
devon  essere  già  fatti.  1 subjetti  proprj  dei  predi- 
cati : ha  perduto  i fiori,  è cresciuto  un  palmo,  non 
sono  il  ciriegìo  e il  figlio  com’erano  prima;  nè  il 
ciriegìo  e il  figlio  concepiti  in  astratto , ma  inquanto 
essi  nel  loro  stato  presente  contengono  in  realtà  i 
predicati,  ossia  ciò  che  è sopravenuto  con  ciò  che 
rimane  eguale  a sè  stesso  2.  — E fin  qui  non  c'è  che 
ridire:  trattasi  ancora  di  giudizj , in  cui  il  predicato 
enuncia  una  qualità  o nota  del  subjetto;  vale  sempre 
adunque  per  essi  la  legge  fondamentale  da  noi  tante 
volte  rammentata,  che  essi  non  sono  possibili  se 
non  a patto  che  siasi  prima  concepito  il  predicato 
come  contenuto  nel  subjetto. 

* Ib. , s.  158. 
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Ma  il  Beneke  poi  ripiglia:  — Questo  più  determi- 
nato carattere  della  relazione  del  giudizio,  per  cui 
ogni  così  detto  giudizio  sintetico  vien  escluso  come 
lìttizio,  non  è una  semplice  sottigliezza  logica,  ma 
eziandio  praticamente  è di  somma  importanza.  Come 
non  possiamo  credere  di  aver  propriamente  cogni- 
zioni, se  non  quando  predicati  e subjetti  apparten- 
gono allo  stesso  sistema  di  rappresentazioni  o di 
concetti,  cosi  dobbiamo  ammettere  il  principio  pa- 
rallelo, che  non  abbiamo  propriamente  alcuna  co- 
gnizione, finché  non  si  è chiaramente  e precisamente 
mostrato  che  nel  subjetto  si  contiene  perfettamente 
quel  medesimo , in  cui  è contenuto  il  predicato. 
Quello  solo  è propriamente  subjetto:  onde  finché 
esso  sfuge  alla  nostra  chiara  coscienza,  il  giudizio 
non  ci  può  venir  fatto;  non  abbiamo  ancora  nessuna 
cognizione  propriamente  e precisamente  determi- 
nata *.  — Ciò  che  le  ragioni  del  Beneke  escludono 
come  fittìzio  e logicamente  impossibile,  è il  giudizio 
sintetico  così  detto , cioè  detto  cosi  impropriamente, 
abusivamente,  nel  senso  kantiano;  ma  non  mai  ogni 
giudizio  sintetico  nei  suo  vero  e proprio  significato. 
Converrebbe  per  ciò  escludere  dall’ intelletto  umano 
la  facultà  o funzione  naturale  ed  essenziale  della 
sintesi,  vale  a dire,  snaturare  la  mente  umana  per 
accommodarla  al  gusto  d'un  sistema.  E non  ha  il  Be- 
neke stesso  mostrato,  che  bisogna  ammettere  una 
sintesi  per  la  formazione  primitiva  de’ concetti? 
Che  nella  sintesi  consiste  il  valore  proprio  del  giu- 
dizio? Che  dalla  sintesi  proviene  l’avanzamento  della 
‘cognizione?  Or  tutte  queste  funzioni  sintetiche  non 

4 
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possono  esercitarsi  altrimenti  che  per  via  di  giudi zj , 
i quali  in  virtù  della  loro  stessa  origine  e per  la 
loro  stessa  natura  non  possono  essere  se  non  sin- 
tetici. Pertanto  cancellare  ogni  giudizio  sintetico 
come  fittizio  equivale  ad  abolire  ogni  sintesi;  e sop- 
pressa ogni  sintesi  , dov’  è più  T intelletto?  il  pen- 
siero? la  scienza?  f 


IX. 


Il  resto  poi  del  discorso  può  correre,  ma  non  ha 
guari  che  fare  con  la  tesi  del  Beneke  ; giacché  non 
conferma  punto  r esclusione  di  ogni  giudizio  sintetico 
come  fittizio,  ma  stabilisce  soltanto,  e a buon  di- 
ritto, che  la  sintesi  ha  il  suo  compimento,  la  sua 
verificazione  nell’analisi,  ossia  che  le  nozioni  acqui- 
state primitivamente  in  forma  di  giudizj  sintetici,, 
non  divengono  chiare,  distinte,  adequate,  se  non 
mediante  la  loro  risoluzione  in  forma  di  giudizj 
analitici.  Il  che  è verissimo;  la  sintesi  è processo 
di  formazione,  l'analisi  è processo  di  esplicazione 
de’ concetti;  Luna  li  produce,  l’altra  li  perfeziona; 
onde  l’una  ha  bisogno  dell’altra  per  cooperare  in- 
sieme all'  incremento  della  cognizione.  Nessun  lo- 
gico, credo  io,  vorrà  metter  in  dubio  l'evidenza 
di  questa  legge  intellettuale.  Ma  essa  vale  anzi  a 
confutare  che  a confermare  la  dottrina  dei  Beneke; 
poiché  invece  di  provare  che  non  si  danno  realmente 
giudizj  sintetici,  o che  tutti  i giudizj  sono  realmente 
analitici,  prova  all’incontro  che  il  giudizio  analitico 
presuppone  di  sua  natura  il  sintetico , essendo  la 
sintesi  una  condizione  di  possibilità  per  T analisi , 
come  la  composizione  per  la  divisione. 
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Non  ho  pertanto  alcuna  difficoltà  ad  accettare  la 
conclusione  finale  del  Beneke:  « Non  possiamo  in 
» generale  contentarci  di  su bj etti , con  cui  i predi- 
» cati  sono  congiunti  mediante  le  cosi  dette  sintesi; 
» non  dobbiamo  anzi  fermarci , finché  non  abbiamo 
» talmente  sviluppati  i subjetti  da  poter  loro  rife- 
» rire  i predicati  in  forma  puramente  analitica  l.  » 
Ottimamente,  e noi  con  tutti  i logici  del  mondo  non 
diciamo  altrimenti.  Ma  il  Beneke  torna  qui  a parlare 
di  così  delie  sintesi  y come  testé  parlava  di  giudizi 
così  delti  sintetici y vale  a dire  di  sintesi  e giudizi 
sintetici,  che  secondo  lui  non  hanno  il  valore  dei 
nome  che  portano.  Perchè  adunque  non  cerca  egli 
di  emendare  l’errore  che  ha  notato?  Perchè  alle 
così  dette  sintesi  non  contrapone  le  sintesi  propria- 
mente dette?  E perchè  in  luogo  dei  giudizj  così  detti 
sintetici  non  espone  il  vero  e proprio  carattere  sin- 
tetico del  giudizio?  Parmi  questo  un  grave  difetto 
nella  teorica  del  Beneke.  S’egli  intendeva  con  quelle 
frasi  di  negare  ogni  sintesi  ed  ogni  giudizio  sinte- 
tico, oltreché  contradiceva  alla  dottrina  stessa  da 
lui  professata , veniva  a negare  un  fatto  certissima 
della  coscienza  ed  una  legge  fondamentale  dell’ in- 
telletto. Se  invece  volea  soltanto  negare  la  validità 
della  sintesi  e dei  giudizio  sintetico  nel  senso  kantia- 
no, doveva  pur  determinare  quale  sia  nella  mia  teorica 
il  vero  senso  dell’ una  e dell' altro.  Ma  non  l’ha  fatto; 
e questa  mancanza  lascia  nel  suo  sistema  dì  logica 
una  lacuna,  che  nuoce  troppo  alla  sua  armonia. 


4 ib a.  160. 
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X. 

Più  singolare,  per  non  dire  affatto  stravagante  è 
la  classificazione  dello  Zimmermann.  Nella  sna  Pro- 
pedeutica * egli  definisce  la  validità  del  giudizio  in 
questi  termini:  « Se  in  un  certo  giudizio,  per  es., 
» Quest'  uomo  è dotto , si  considera  la  nozione  di 
» questo  come  variabile , si  che  essa  rappresenti  or 
» questo  or  quel  l'uomo,  ne  nascono  proposizioni  parte 
» vere,  parte  false,  secondo  che  il  rappresentato  è 
» in  realtà  un  dotto  o no.  Per  es.  Quest'  uomo  (Hue- 
» tius)  è dotto  (vera);  Quest' uomo  (il  contadino 
» Heinz)  è dotto  (falsa).  La  Sproporzione  fra  il  nu- 
» mero  delle  proposizioni , che  dalla  suddetta  deri- 
. » vano  solo  inquanto  la  nozione  pensata  come  va- 

» riabile  riceve  un  contenuto  secondo  una  certa  re- 
» gola,  e il  numero  delle  vere  che  si  trovano  sotto 
» di  essa,  può  appellarsi  la  validità  di  questi  giudizj, 
» ed  esprimersi  con  una  frazione,  il  cui  denomina- 
» tore  indica  il  numero  de’  giudizj  cosi  formati  in 
» generale , ed  il  numeratore  il  numero  de'  giudizj 
.»  veri  fra  quelli:  per  es.  &/9;  la  qual  frazione  diviene 
» zz  1,  seà  giudizj  così  formati  sono  tutti  veri  ; mazzo, 
» se  nessuno  di  essi  è vero.  Nel  primo  caso  il  giudizio 
.»  è universalmente  valido,  nel  secondo,  universal- 
» mente  invalido.  Valido  universalmente  è,  per  es.,  il 
» giudizio:  Questo  triangolo  ha  tre  lati , perchè  qua- 
» lunque  nozione  di  triangolo  si  ponga  qui  in  luogo 

* Philosophische  Propaedeutih  , Formale  Logik.  ( Wien  , 
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» del  variabile  questo , la  proposizione  è sempre  vera. 
» Universalmente  invalido  all’ opposto  è il  giudizio: 
» Questo  circolo  è quadrangolare , perchè  a qua- 
» lunque  circolo  si  riferisca  la  nozione  del  subjetto, 
» la  proposizione  è sempre  falsa  i.  » Non  diresti, 
amico  mio , che  lo  Zimmermann  per  determinare  e 
chiarire  la  legge  della  validità  de'  giudizj , ponga 
ogni  suo  studio  a contunderla  ed  oscurarla?  Nel- 
l’esempio: Quest*  uomo  è dotto , non  si  può  conside- 
rare la  nozione  di  questo  come  variabile , se  non  a 
patto  di  mutarne  arbitrariamente  il  valore.  Il  su- 
bjetto quest’uomo  e singolare , cioè  determinato  cosi 
d’ogni  parte  che  non  può  rappresentare  se  non  quel 
solo  individuo.  È una  locuzione  che  equivale  al  nome 
proprio  della  persona;  giacché  dire  quest’ uomo  torna 

10  stesso  che  dire  Pietro , Paolo , ecc.  Supporre  adun- 
que che  il  subjetto  quest’uomo  rappresenti  or  que- 
sto, or  quell ’ uomo , gii  è come  supporre  che  il  su- 
bjetto Pietro  rappresenti  or  Pietro,  or  Paolo,  o che 

11  subjetto  cane  rappresenti  or  il  cane,  ora  il  gatto, 
ora  il  cavallo,  ecc.  Sono  supposizioni  prettamente 
assurde.  Per  poter  considerare  la  nozione  di  questo 
come  variabile,  bisogna  attribuire  ai  subjetto  que- 
st’uomo, non  il  suo  valore  singolare,  ma  un  valore 
particolare  ; bisogna  interpretarlo  non  per  un  equi- 
valente del  nome  proprio,  ma  per  un  sinonimo  di 
qualche  uomo  o di  un  uomo  senza  più.  Allora  il  su- 
bjetto ha  certamente  un  senso  vago  e non  fìsso; 
rappresenta  qualcuno,  ma  senza  determinarlo  indi- 
vidualmente; onde  può  applicarsi  cos \ a quest’uomo 

s come  a quello,  cosi  a Pietro  come  a Paolo È 

» % 

: * Ersi.  Th.,  zvoeit . Abschn § 5Ì,  s.  35-36. 
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però  un’interpretazione  tanto  legitima,  quanto  sa- 
rebbe r interpretare  Pietro  per  qualche  uomo , cane 
per  qualche  quadrupede , ecc. 

Se  dunque  la  proposizione:  Quest’ uomo  è dotto , 
s'intende  nel  suo  proprio  significato  di  proposizione 
singolare,  non  può  esser  vera  e falsa  ad  un  tempo; 
giacché  le  proposizioni  singolari  avendo , come  le 
universali,  un  valore  fisso,  cadono  sotto  il  principio 
di  contradizione,  in  virtù  del  quale  l’ affermazione 
esclude  assolutamente  la  negazione,  e viceversa  ; onde 
affermazione  e negazione  non  possono  mai  star  in- 
sieme ; e per  conseguente  nè  V affermazione,  nè  la 
negazione  può  mai  esser  vera  insieme  e falsa.  Laonde 
o è vera  1’ affermazione:  Quest’uomo  è dotto,  e al- 
lora non  può  l’ affermazione  medesima  esser  falsa  ; 
o è falsa,  e allora  non  può  esser  vera.  Presa  invece 
quella  proposizione  in  senso  particolare,  può  benis- 
simo esser  vera  e falsa  insieme;  perchè  il  subjetto 
avendo  un  valore  vago,  può  rappresentare  or  un 
uomo  ed  or  un  altro;  talché  la  proposizione  può 
esser  vera  per  rispetto  a questo,  e falsa  per  rispetto 
a quello.  Non  è mai  adunque  una  stessa  proposizione 
che  sia  vera  e falsa  ad  un  tempo , contro  il  prin- 
cipio di  contradizione;  ma  è il  valore  logico  della 
proposizione  che  muta;  poiché  il  subjetto,  che  gram- 
maticalmente è uno  ed  identico,  logicamente  è mol- 
tiplice  e diverso  ne' diversi  casi:  Yuomo  a cui  si 
attribuisce  con  verità  1*  essere  dotto , non  è più  quello 
a cui  l’ esser  dotto  si  attribuisce  falsamente.  La  ra- 
gione della  verità  o falsità  del  giudizio  è però  sem- 
pre ed  in  ogni  caso  fondata  nella  relazione  del  pre- 
dicato co’l  subjetto.  È vero,  quando  afferma  d’ una 
cosa  che  è ciò  che  è,  o non  è ciò  che  non  è;  ed  è 
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falso,  quando  afferma  d’una  cosa  che  è ciò  che  non 
è,  o non  è ciò  che  è.  Sia  poi  la  cosa  singolare,  par- 
ticolare, o universale,  la  legge  è sempre  la  stessa: 
è verità  affermare  la  convenienza  di  cose  fra  loro 
convenienti,  e la  repugnanza  di  cose  fra  loro  re- 
pugnanti; ed  è falsità  affermare  la  convenienza  di 
cose  che  fra  loro  repugnano , o la  repugnanza  di 
cose  che  fra  loro  convengono.  E non  so  capire  come 
lo  Zimmermann,  in  luogo  di  ridurre  la  validità  dei 
giudizio  a questa  legge  cosi  semplice  e chiara  ed 
evidente,  già  stabilita  dai  padre  stesso  della  logica, 
Aristotele,  sia  andato  a smarrirsi  in  quell’ imbroglio 
di  proporzioni  e frazioni,  di  numeratore  e denomi- 
natore, da  cui  è troppo  diffìcile  di  ritrarre  alcun  co- 
strutto. Tanto  più  ch’egli  vuol  desumere  la  regola 
della  validità  universale  de’giudizj,  da  giudizj  che 
non  hanno  valore  universale , poiché  sono  singolari 
o particolari . E come  può  mai  dirsi  universalmente 
valido  o invalido  il  giudizio:  Quest'uomo  è dotto  > 
se  in  senso  proprio  il  subjetto  quest'  uomo  è singo- 
lare , e quindi  non  vale,  che  per  quel  solo  ed  unico 
individuo?  E se  preso  anche  in  senso  improprio,  per 
un  uomo  indeterminato,  cioè  per  qualche  uomo,  vale 
bensì  o non  vale  per  qualcuno,  ma  non  mai  per 
tutti? 

E pare  che  lo  Zimmermann  sentisse  anch’egli  la 
fallacia  del  suo  ragionamento;  perocché  ad  illustrare 
la  sua  regola  della  validità  universale  de’  giudizj , 
non  ricorre  più  all’esempio:  Quest'uomo  è dotto, 
che  non  potea  punto  quadrare  ai  caso  suo , ma  ne 
trae  fuori  altri  due  affatto  diversi:  Questo  triangolo 
ha  tre  lati,  e Questo  circolo  è quadrangolare.  Ora 
siffatti  giudizj  sono  grammaticalmente  singolari,  ma 
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logicamente  universali;  perchè  nell* uno  il  predicata 
aver  tre  iati  conviene  a tutta  la  classe  del  su- 
bjetto  triangolo , e non  già  ad  un  solo  individuo  della 
classe;  e nel  secondo  il  predicato  essere  quadran- 
golare repugna  a tutta  la  classe  del  subjetto  cir- 
colo, e non  già  ad  un  individuo  solo  della  classe. 
Ed  infatti,  se  il  subjetto  questo  triangolo  s'inten- 
desse a rigore  logico  in  senso  singolare , inquanto 
cioè  la  singolarità  è una  determinazione  specifica- 
mente opposta  alla  particolarità  e al V universalità, 
quel  giudizio  non  sarebbe  vero,  ma  falso;  dacché  il 
suo  significato  sarebbe:  Non  tutta  la  classe  dei 
triangoli,  nè  una  parte  della  classe  de’ triangoli , 
ma  solo  il  tale  triangolo  ha  tre  lati ; e le  due  ne- 
gative sarebbero  false.  Parimente  1*  altro  giudizio  r 
Questo  circolo  è quadrangolare , non  si  può  dire 
universalmente  invalido,  se  non  inquanto  si  prende 
il  subjetto  questo  circolo  in  senso  universale,  come 
equivalente  di  ogni  circolo ; chè  altrimenti  vorrebbe 
dire:  Non  tutta  la  classe  de’ circoli,  nè  una  parte 
della  classe  de*  circoli,  ma  solo  il  tale  circolo  è qua- 
drangolare; e le  due  negative  sarebbero  vere,  e non 
false.  Lo  Zimmermann  adunque  per  ispiegare  la  legge 
della  validità  de'giudizj  dovette  ricorrere  ad  esempj. 
clic  hanno  ancora  in  apparenza  o grammaticalmente 
il  carattere  singolare,  ma  che  in  realtà  e logica- 
mente hanno  un  significato  universale;  onde  egli 
avrebbe  fatto,  parmi,  assai  meglio  di  starsene  al- 
l* insegnamento  commune  dei  logici,  i quali  dicono 
che  universalmente  valido  è un  giudizio  universale 
vero,  e universalmente  invalido  è un  giudizio  uni- 
versale falso;  e così  è valido  particolarmente  o sin- 
golarmente un  giudizio  che  è particolare  o singolare- 
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vero;  ed  invalido  particolarmente  o singolarmente 
un  giudizio  che  è particolare  o singolare  falso.  È 
un  linguaggio  che  ha  il  merito,  se  non  altro,  di  poter 
essere  inteso  e capito  da  tutti , senza  mestieri  di 
chiederne  spiegazione  al  dizionario  dell* aritmetica. 


XI. 

Resta  da  vedere  l’applicazione  che  la  lo  Zimmer- 
raann  di  questa  sua  classificazione  al  caso  nostro.  E 
la  fa  in  uno  schiarimento  a quel  paragrafo  stesso 
del  tenore  seguente:  « I giudizj  universalmente  va- 
» lidi  o universalmente  invalidi,  i quali  sono  così 
» fatti  che  almeno  una  delle  loro  nozioni  si  può  mu- 
» tare  a piacimento,  senza  che  cessi  nel  primo  caso 
» la  loro  verità  e nel  secondo  la  loro  falsità,  si  cliia- 
» mano  analitici*;  tutti  li  altri  sintetici.  Per  es.  : A 
» è A (proposizione  identica,  tautologica);  A che  è 
» B , è B (analitica  vera).  Sintetica  invece  è,  per  es.: 
» A fa  un  imperatore  di  Roma,  che  è vera  per  le 
» nozioni  di  Augusto,  Tito,  Vespasiano,  e non  già 
» per  le  altre  di  Bruto,  Cassio,  Cesare,  ecc.  A 
» giudicare  delle  prime  bastano  cognizioni  sempli- 
» cernente  logiche;  per  le  ultime  invece  si  richie- 
» dono  cognizioni  che  oltrepassano  la  logica  {.  » 
Ecco  una  classificazione  davvero  originale  ! Sono 
dunque  analitici  tutti  i giudizj  universalmente  va- 
lidi o invalidi , cioè  tutti  li  universali  veri  e uni- 
versali falsi:  il  resto  della  definizione  è affatto  su- 
perfluo ed  inutile , poiché  la  natura  del  giudizio  è 

i Ib.,  .s.  36.  , 
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determinata  dai  carattere  universale  di  verità  e 
falsità , e non  già  dall’  essere  un  termine  piuttosto 

A die  B,  C Or  non  è ella  veramente  curiosa 

questa  classificazione,  per  cui  vanno  annoverati  tra 
i giudizi  analitici  tutti  i giudizj  universali  falsi ? 
E in  nome  di  qual  logica  si  possono  mai  ridurre  ad 
una  sola  e medesima  classe  i giudizj  : Questo  trian- 
golo ha  tre  lati , e Questo  circolo  è quadrangolare  ì 
O da  quando  in  qua  la  relazione  fra  l’ avere  tre  lati 
e il  triangolo  si  può  ragguagliare  alla  relazione 
fra  Y essere  quadrangolare  e il  circolo?  Che  nella 
classificazione  del  giudizio  entri  pure  il  giudizio 
falso  qual  contraposto  del  giudizio  vero , sta  bene; 
ma  che  in  altre  divisioni  del  giudizio  si  compren- 
dano giudizj  veri  e falsi  allo  stesso  titolo  e per  lo 
stesso  principio  sotto  una  medesima  classe,  affò  che 
io  mi  ci  confondo  ! 

Tutti  li  altri  poi,  segue  lo  Zimmermann,  sono 
sintetici;  ma  tutti  questi  altri  non  son  mica  tutti 
in  realtà;  sono  propriamente  e solamente  i giudizj 
validi  e invalidi,  ossia  veri  e falsi,  particolarmente; 
quelli  cioè,  che  avendo  un  valore  non  fìsso,  ma 
vago,  possono  essere  or  veri  ed  or  falsi,  secondo 
che  si  riferiscono  ad  un  contenuto  o ad  un  altro. 
Cosi  farebbe  un  giudizio  sintetico  a uso  dello  Zim- 
mermann, chi  dicesse:  Quell' uomo  è dotto , parlando 
anche  di  un  idiota ; o Quell*  uomo  è ricchissimo, 
parlando  eziandio  di  un  mendico . Ma  i giudizj  sin- 
golari propriamente  detti  in  qual  classe  vorran  col- 
locarsi? Fra  li  analitici  no,  perchè  non  sono  univer- 
sali; e fra  i sintetici  no,  perchè  non  hanno  un  subjetto 
vago.  Quei  tapini  di  giudizj  pertanto  ove  potran  mai 
trovare  uno  stallo  da  adagiarvisi  alla  meglio? 
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E che  diremo  delle  formule , in  cui  lo  Zimmermann 
riassume  la  sua  nuova  teoria?  Qui  anzitutto  la  di- 
visione non  è più  dicotomica,  ma  tricotomica:  alle 
due  classi  di  giudizj  validi  e invalidi  universalmente 
o 'particolarmente  rispondono  tre  classi  di  giudizj: 
li  identici , li  analitici,  e i sintetici.  Ma  i giudizj 
identici  non  sono  forse  validi  universalmente ? Come 
adunque  si  potranno  differenziare  dagli  analitici? 

La  formula  degli  analitici  è:  A che  è B , è B.  Ma 
essa  vale  per  li  analitici  veri,  e per  li  analitici 
falsi  ne  occorre  un’altra,  la  quale  sarà:  A che  è B. 
non  è B,  ovvero  A che  non  è B,  è B.  Or  . questa  è 
la  pretta  formula  della  contradizione,  cioè  dell’as- 
surdo; vale  a dire  che  lo  Zimmermann  regala  alla 
classe  de’  giudizj  analitici  tutte  le  assurdità , che 
possono  uscire  di  bocca  a chi  che  sia. 

E la  formula  dei  giudizj  sintetici?  Lo  Zimmermann 
si  è dimenticato  di  rivelarcela  ; chè  A fu  impera- 
tore di  Roma  è un  esempio,  e non  una  formula.  La 
formula  dovrebb’ essere  per  i sintetici  veri:  A che 
ora  è B (o  non  è B)  è B (o  non  è B);  e per  i sin- 
tetici falsi:  A che  ora  è B (o  non  è B)  non  c B (o 
è B ).  Di  che  è manifesto,  che  i giudizj  sintetici  veri 
non  differiscono  punto  formalmente  dagli  analitici, 
perchè  e negli  uni  e negli  altri  il  subjetto  contiene 
in  sè  il  predicato;  e solo  può  esserci  un  divario  ma- 
terialmente, inquanto  che  il  subjetto  degli  analitici 
contiene  il  predicato  sempre,  cioè  per  una  relazione 
essenziale  e necessaria,  e quello  dei  sintetici  lo  con- 
tiene solo  in  certi  casi , ossia  per  una  relazione  ac- 
cidentale e contingente.  E del  pari  i sintetici  falsi 
non  differiscono  logicamente  dagli  analitici,  perchè 
sì  li  uni  e sì  li  altri  sono  contradittorj  : e tutto  il 
Su  la  Teorica  del  Giudizio  — II,  2r» 
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divario  che  passa  fra  loro  si  è,  che  li  uni  esprimono 
una  contradizione  assoluta  e categorica,  li  altri  una 
contradizione  relativa  ed  ipotetica. 

Nè  l’esempio  che  arreca  lo  Zimmermann  di  que- 
sta disgraziata  classe  de’giudizj  sintetici,  può  rime- 
diare alla  fallacia  della  sua  teorica.  Quel  subjetto  A 
dovrebb’  essere  particolare , e tradursi  in  qualche 
uomo.  Cosi  il  giudizio  sarebbe  indeterminato  o vago,, 
ma  in  sè  stesso  vero,  poiché  qualcuno  fu  realmente 
imperatore  dì  Roma.  Secondo  lo  Zimmermann  in- 
vece il  subjetto  A dev'essere  singolare,  e tradursi 
in  quest’uomo , il  tale , colui , e simili.  Ora  un  su- 
bjetto così  fatto  è determinato;  ha  un  valore  indi- 
viduale, e non  variabile;  designa  quella  sola  per- 
sona, e nessun’altra;  onde  se  designa  Augusto , non 
può  rappresentare  nè  Vespasiano,  nè  Bruto , nè 
verun  altro.  Quindi  è vero  o falso  assolutamente,  e 
non  relativamente,  come  è vero  di  Augusto  e falso 
di  Bruto  l’essere  stato  imperatore  di  Roma.  Que- 
sti giudizj  adunque  cadono  sotto  la  formula  anali- 
tica: A che  è B , è B , e non  sotto  la  sintetica:  A 
che  ora  è B ed  ora  non  è B,  è B,  o non  è B. 


XII. 

Da  ultimo,  come  c’entrino  in  questa  classificazione* 
l’analisi  e la  sintesi,  io  per  me  non  arrivo  a indo- 
vinare. L’analisi  consiste  nel  risolvere  un  concetto 
ne’  suoi  elementi  ; dunque  un  giudizio  analitico  non 
può  enunciare  d'un  subjetto  se  non  qualche  elemento 
che  si  ricava  da  esso,  perchè  si  riconosce  in  esso 
contenuto.  Ora  chi  mai  potrebbe  analiticamente  ri- 


ZIMMERM  ANN. 


387 


cavare  il  predicato  quadrangolare  dal  subjetto  cir- 
colo, il  predicato  rotondo  dal  subjetto  triangolo,  eccj 
Dunque  i giudizj  universalmente  invalidi,  cioè  con- 
tradittorj  ed  assurdi,  che  lo  Zimmermann  chiama 
analitici,  non  lian  nulla  che  fare  con  l’analisi.  La 
sintesi  poi  consiste  nel  comporre  di  certi  elementi 
un  concetto  solo;  dunque  un  giudizio  sintetico  non 
può  riunire  nel  predicato  se  non  le  note  espresse 
nel  subjetto.  Ora  nei  giudizj  detti  dallo  Zimmermann 
sintetici,  qual  parte  ha  mai  o può  avere  la  sintesi? 
Nessuna  in  quelli  che  son  validi  o veri,  perchè  essi 
non  hanno  nessun  carattere  di  composizione  ; il 
predicato  è contenuto  nel  subjetto  e ricavato  dal 
subjetto,  come  avvien  negli  analitici,  nè  più  nè 
meno.  E nessunissima  in  quelli  che  sono  invalidi  o 
falsi;  perchè  in  essi  nè  il  predicato  può  contenere 
il  subjetto,  nè  il  subjetto  il  predicato.  Dunque  nei 
giudizj  sintetici  dello  Zimmermann,  validi  o invalidi 
che  sieno,  veri  o falsi,  la  sintesi  non  c’entra  nè 
poco  nè  punto.  E tutta  la  sua  classificazione  è da 
capo  a fondo  una  stranezza,  che  in  un  trattato  di 
logica  è troppo  fuori  di  luogo. 

Può  egli  almanco  trarre  un  carattere  differenziale 
fra  i giudizj  analitici  e sintetici  dal  diverso  criterio 
che  assegna  loro?  A criterio  degli  analitici,  nota 
egli,  bastano  i principj  logici;  a criterio  degli  altri 
uo,  e si  richiedono  i principj  d’altre  scienze.  Ma 
intanto  qual  modello  di  giudizio  analitico  che  cosa 
ha  egli  citato?  Un  giudizio  su  ’l  triangolo  ed  uno 
su  ’l  circolo . Ora  lo  studio  delie  proprietà  generiche 
e specifiche  di  queste  ligure  appartiene  forse  alla 
logica?  Ed  ove  si  voglia  attribuire  alla  logica  il 
criterio  delle  verità  geometriche,  come  mai  e per- 
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chè  le  si  negherebbe  quello  delle  verità  fìsiche,  sto- 
riche, giuridiche,  ecc.?  Se  è competente  la  logica  a 
giudicare  in  materia  di  circoli  e di  triangoli,  per- 
chè non  in  materia  di  imperatori  romani?  Que- 
st* uomo  è bipede,  secondo  lo  Zimmermann,  è giu- 
dizio analitico,  perchè  universalmente  valido  o vero; 
ed  il  suo  criterio  spetta  alla  logica:  Quest'uomo  è 
monco,  all’incontro,  è giudizio  sintetico,  perchè 
non  è valido  o vero  universalmente;  ed  il  suo  cri- 
terio non  appartiene  più  alla  logica.  Dunque  ba- 
sterà la  logica  per  giudicare  quanti  piedi  ha  un 
uomo;  e farà  mestieri  d’ un’ altra  scienza  per  giudi- 
care quante  mani  egli  s’abbia?  E si  spacciano  in 
nome  della  logica  stessa  coteste  stravaganze  *? 


XIII. 

L’anno  stesso  che  lo  Zimmermann  dava  in  luce  il 
suo  trattato,  publicava  l’Ulrici  un  molto  più  ampio 
Sistema  di  logica 2,  e con  intendimento  assai  di- 
verso; poiché  laddove  il  primo  segue  l’indirizzo  ari- 
stotelico o formale,  il  secondo  accostasi  piuttosto 
all’indirizzo  hegeliano,  o come  si  usa  dire  pompo- 
samente in  Germania,  speculativo . Ma  quanto  alla 
nostra  controversia  poco  gli  giovò,  anzi  troppo  gli 
ncque  il  suo  patteggiare  con  l’hegelianismo.  Avverte 
TUlrici  primieramente,  che  la  divisione  kantiana 
dei  giudizio  in  analitico  e sintetico  « non  tocca 
» punto  l’atto  logico  del  giudicare.  Sotto  il  rispetto 

* Vedi  in  fine  di  questa  Lettera  il  P.  8. 

2 System  der  Log  ih.  [Leipzig , 1852.) 
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» logico  è manifestamente  tutt’uno,  se  il  predicato 
> sia  già  contenuto  nel  subjetto,  ovvero  se  stia 
» fuori  di  esso,  e venga  solo  congiunto  con  esso;  e 
» per  ciò,  se  il  predicato  sia  tratto  analiticamente 
» dal  subjetto , o aggiunto  ad  esso  sinteticamente.  I 
» giudizj:  Tutti  i corpi  sono  estesi , e Tutti  ì corpi 
» sono  pesanti , logicamente  sono  della  medesima 
» specie,  quantunque  Kant  tenga  l’uno  per  analitico 
» e l’altro  per  sintetico  4.  » Ecco  una  conclusione, 
che  materialmente  è vera,  inquanto  che  questi  due 
giudizj  rispetto  alla  costruzione  logica  sono  per 
fermo  delia  stessa  natura;  ma  che  formalmente  è 
falsa,  inquanto  che  la  ragione,  da  cui  s’inferisce  la 
loro  identità,  non  è valida.  Perocché  sotto  il  rispetto 
logico  non  solamente  non  è luti*  uno  che  il  predi- 
cato sia  contenuto  nei  subjetto  o stia  fuori  di  esso: 
ma  v’è  tra  i due  casi  tale  e tanta  differenza,  che 
nel  primo  il  giudizio  è legitimo,  laddove  nel  secondo 
è impossibile.  La  ragione  dell’identità  di  quei  due 
giudizj  non  è già  perchè  l’essere  analitico  o sinte- 
tico non  importi  logicamente  alcun  divario,  ma  è 
perchè  il  secondo  giudizio  non  è sintetico,  bensì 
analitico  non  meno  dei  primo;  poiché  tanto  il  pre- 
dicato pesanti , quanto  il  predicato  estesi  dee  rico- 
noscersi come  contenuto  nei  subjetto  corpi , se  ha 
da  potersi  dire:  Tutti  i corpi  sono  estesi , sono 
pesanti . 

Seguita  mirici  rincalzando  la  tesi  deli’ identità 
de’  giudizj  analitici  e sintetici  con  quest'altro  argu- 
mento:  « Logicamente  ogni  giudizio  è così  analitico 
» come  sintetico.  Perocché  da  una  parte,  inquanto 

1 Zxoeit.  Th. , siceit.  Abschn.,  dritt.  Kap..  § 50,  s.  510. 
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» è nella  natura  e determinatezza  del  particolare 
» ch’esso  sottostia  ad  un  universale,  il  giudizio  in- 
» volge  un’analisi , essendoché  solo  mediante  esame, 
» paragone,  divisione  dei  particolare  può  trovarsi 
» a qual  genere  esso  appartenga;  onde  il  predicato 
» ricavasi  pure  dal  subjetto.  E dall'altra  parte,  in- 
» quanto  dal  giudizio  è dato  e determinato  T uni- 
» versale  sotto  cui  cade  il  particolare,  e però  in- 
» quanto  il  predicato  è primitivamente  aggiunto  ai 
» subjetto,  il  giudizio  è insieme  una  sintesi  L » Su’l 
primo  punto  non  c’è  questione:  ogni  giudizio,  in 
cui  si  enuncia  il  genere  d’una  specie  o la  specie  di 
un  individuo,  è analitico  per  consenso  unanime  di 
tutte  le  scuole;  giacché  allora  il  predicato  fa  parte 
del  subjetto,  e si  ricava  dalla  decomposizione  del 
subjetto , come  la  parte  dalla  decomposizione  del 
tutto.  Ma  il  secondo  punto  non  corre  più  così  li- 
scio. V universale , di  cui  parla  l'Ulrici,  è il  predi- 
cato, e il  particolare  è il  subjetto.  Or  come  può  mai 
dirsi  che  quest’universale  o predicato  che  sia,  è 
dato  e determinato  dal  giudizio?  Il  giudizio:  Tutti 
i corpi  sono  estesi , per  es. , determina  bensì  il  con- 
cetto di  corpi  mediante  la  nota  di  estesi , ma  non 
determina  in  verun  modo  il  concetto  di  estesi  me- 
diante quello  di  corpi . E il  predicato  estesi  non  è 
già  dato  da  quel  giudizio,  ma  dev’essere  dato  già 
prima,  perchè  il  giudizio  sia  possibile.  Giudicare  in 
forma  categorica  è affermare  una  cosa  di  un’altra; 
ma  quest’affermazione  non  può  aver  luogo  se  prima 
non  si  ha  il  concetto  di  ambedue  le  cose,  tanto  di 
quella  che  vuoisi  affermare  dell’altra,  quanto  di 

i Ih.,  s.  510-511. 
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quella  di  cui  si  vuol  attenuare  l’altra.  0 come  po- 
trebbe mai  cadere  in  mente  il  giudizio:  Tutti  i corpi 
sono  estesi , a chi  non  avesse  ancor  il  concetto  del- 
• l'estensione,  qual  proprietà  essenziale  del  corpo ? 
Il  predicato  estesi  non  è dunque  aggiunto  primiti- 
vamente al  subjetto  corpi  mediante  quel  giudizio. 
Quel  giudizio  non  fa  altro  che  ricavare  la  nozione 
di  esteso  dalla  nozione  di  corpo;  presuppone  adun- 
. que  di  necessità,  che  l’una  sia  già  contenuta  nel- 
V altra..  La  sìntesi  del  concetto  estesi  co ’l  concetto 
corpi  non  è dunque  data  da  quel  giudizio,  ma  è 
data  prima  di  esso;  è data  con  la  formazione  pri- 
mitiva del  concetto  di  corpo , ossia  con  la  riduzione 
originaria  dei  concetti  elementari  di  ente , reale , 
esteso ....  nell’unità  del  concetto  di  corpo.  La  forma- 
zione primitiva  di  questo  concetto,  sì  come  quella 
•di  ogni  altro,  è una  vera  sintesi , è il  giudizio  pro- 
priamente sintetico;  ma  la  risoluzione  del  concetto 
ne’  suoi  elementi  ( Il  corpo  è mi  ente,  è reale,  è 
esteso....)  è invece  un’analisi,  è un  giudizio  esclusi- 
vamente analitico.  Pertanto  la  tesi  delPUlrici,  che 
ogni  giudizio  sia  ad  un  tempo  analitico  e sintetico, 
ossia  che  la  forma  di  uno  stesso  giudizio  abbia  il 
carattere  dell’  analisi  insieme  e della  sintesi , è er- 
ronea; e la  prova  che  ne  arreca  , fallace. 


XIV. 

« Tuttavia,  soggiunge  egli,  volendo  mantenere  lo- 
» gicamente  la  differenza  tra  i giudizj  analitici  e 
» sintetici,  essa  coincide  con  quell’ altra  de’ giudizj 
» di  comprensione  e d'  estensione.  Perocché  quando 
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» io  attribuisco  ad  un  subjetto  una  determinazione 
> soltanto  in  forma  di  concetto  (e  per  conseguente 
» lo  subordino  ad  un  predicato),  è chiaro  che  in  si- 
» mili  giudizi  la  determinazione  deve  appartenere 
» al  subjetto  in  sè,  esser  già  contenuta  in  esso;  al- 
» trimenti  non  gliela  potrei  attribuire  o il  giudizio 
>s  sarebbe  falso.  Quando  invece  nel  giudizio  di  esten- 
» sione  io  subordino  una  cosa  ad  un  subjetto  e la 
» determino  quindi  come  membro  di  una  specie  o . 
» di  un  genere , le  do  una  determinazione  che  già 
» le  appartiene  pure  in  sè  (objettivamente) , ma 
» nella  sua  immediatezza  , nella  sua  singolarità  come 
» tal  cosa  particolare , non  apparisce  tanto  imme- 
» diatamente,  quanto  l'altra  determinazione  sempli- 
» cernente  predicativa;  onde  i giudizj  di  compren- 
» sione  si  fanno  assai  più  facilmente  e più  presto 
» che  quelli  di  estensione.  Così  tutta  la  differenza  è 
» presa  in  un  senso  diverso  da  quello  di  Kant.  Con- 
» seguentemente  i giudizj  : Tutti  ì corpi  sono  estesi ^ 

» e Tutti  i corpi  sono  pesanti,  sarebbero  entrambi 
» analitici  L » Egli  è un  mantenere  la  differenza  a 
parole , ma  è un  cancellarla  in  effetto.  La  divisione 
in  giudizj  di  comprensione  e di  estensione  fu  già 
proposta  dal  Trendelenburg , il  quale  però  se  ne 
valse  con  ragione  a mostrare  che  tanto  li  uni  quanto 
li  altri  sono  analitici.  L’Ulrici  invece,  mentre  la  ri- 
pete con  l’ intendimento  espresso  di  fondare  in  essa 
la  divisione  del  giudizio  in  analitico  e sintetico,  a 
che  riesce  poi  in  ultimo  costrutto?  A confessare  che 
giudizj  di  comprensione  e giudizj  di  estensione  sono 
pur  tutti  in  sustanza  egualmente  analitici.  Anali— 

1 Ih.,  fi.  511. 
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tici  i primi , perchè  la  determinazione  o nota  che  si 
enuncia  nel  predicato,  non  si  può  attribuire  al  su- 
bjetto , se  non  inquanto  è già  in  esso  contenuta  come 
parte  o elemento  della  sua  comprensione  ; ed  anali- 
tici parimente  i secondi,  perchè  nè  anche  la  deter- 
minazione delle  specie  non  è possibile , se  non  in- 
quanto appartengono  già  esse  pure  al  genere  come 
parti  della  sua  estensione.  Tutto  il  divario  è qui, 
che  la  determinazione  estensiva  è meno  immediata , 
meno  facile  e pronta  della  determinazione  compren- 
siva. E sia  pure,  ma  questo  è un  divario  subjettivo, 
estrinseco,  psicologico,  che  dipende  da  condizioni 
generali  o particolari  della  mente  giudicatrice,  e 
non  tocca  punto  la  natura  o forma  logica , intrin- 
seca del  giudizio.  Come  vuol  adunque  l’ Ulrici  ripe- 
tere di  qui  una  classificazione  de'  giudizj  in  sintetici 
ed  analitici? 

Ed  è da  parte  sua  un  errore  tanto  più  strano  e 
inescusabile,  inquanto  che  egli  medesimo  ripiglia 
tosto:  « li  Trendelenburg  nota  a buon  diritto  » (e 
l’ avea  già  notato  prima  di  lui  il  Krug,  al  quale 
avrebbe  dovuto  mirici  a buon  diritto  darne  il  primo 
merito)  « che  la  divisione  kantiana  non  ha  limiti 
» precisi;  poiché  taluno  pensa  già  in  un  concetto 
» una  nota,  che  a tal  altro  s’affaccia  come  qualche 
» cosa  di  nuovo:  per  un  fisico  la  gravità  è una  nota 
» così  analitica  del  concetto  di  ccrrpo , come  per  un 
» matematico  Y estensione  ; ma  la  maggiore  o mi- 
» nore  determinatezza  della  nozione  su  bj  etti  va  non 
» può  fornire  nessun  fondamento  objettivo  di  divi- 
» sione  per  le  specie  del  giudizio  *.  > Ora  quest’ ar- 

t Ib.,  s.  511-512. 
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gumento,  che  secondo  l’Ulrici  conclude  rettamente 
contro  la  divisione  kantiana,  non  conclude  forse 
con  egual  efficacia  ed  evidenza  contro  della  sua?  Ed 
egli  anzi  lo  cita  bravamente  a suo  favore!  Yale  a 
dire,  che  piglia  per  conferma  della  sua  tesi  un  ar- 
gomento, che  ne  è l’espressa  e diretta  confutazione. 
Che  lior  di  logica! 

Al  che  pone  degnamente  il  suggello  quest’avver- 
tenza: « Kant  stesso  pare  che  abbia  sentita  l’insus- 
» sistenza  della  sua  divisione,  almanco  nel  rispetto 
» logico , dacché  nella  sua  propria  Logica  non  l’am- 
» mise  *.  » No?  E quand'anche  fosse  così,  non  ci  sa- 
rebbe da  stupire,  per  la  buona  ragione  che  Kant 
non  iscrisse , nè  publicò  una  Logica  sua  propria. 
Tutti  sanno  che  il  Trattato  uscito  in  luce  co  ’l  ti- 
tolo di  Logica  di  Kant  poco  prima  della  sua  morte 
(ed  ammesso  nella  raccolta  delle  sue  Opere  così  da 
Rosenkranz  e Scliubert  come  da  Hartenstein),  non 
è opera  sua,  ma  di  Jaesche,  suo  discepolo,  il  quale 
lo  compilò  su  li  appunti  da  lui  presi  in  iscuola.  Ma 
poi,  non  è così;  e la  classificazione,  che  mirici  as- 
serisce non  trovarsi  nella  Logica  di  Kant,  vi  è espo- 
sta in  termini  espressi,  e forma  un  paragrafo  spe- 
ciale che  è il  36°,  e che  porta  a lettere  di  scatola 
l’ inscrizione  : P?vposizioni  analitiche  c sintetiche. 
Tanto  è vero,  amico  mio,  che  non  solo  ai  poeti, 
ma  anche  ai  filosofi  accade  tratto  tratto  di  scrivere 
sonnecchiando  o di  sonnecchiare  scrivendo. 


i Ib.t  s.  512. 
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Assai  più  sensata  era  la  critica  che  l’Ulrici  avea 
fatta  della  dottrina  kantiana  in  un’opera  data  in 
luce  alcuni  anni  prima  della  Logica , su  ’l  Princìpio 
fondamentale  della  Filosofìa  *.  Ivi  egli  opponeva  a 
Kant: 

1.  Che  i suoi  giudizj  a priori,  cosi  analitici  come 
sintetici,  non  sono  puri  nel  senso  assoluto  da  lui  in- 
teso; poiché  concorre  sempre  in  essi  per  qualche 
parte  l’esperienza  insieme  con  la  ragione. 

2.  Che  la  sua  distinzione  fra  giudizj  analitici  e 
sintetici  a priori  non  regge;  perchè  sono  anche  que- 
sti analitici , inquanto  il  predicato  è già  contenuto 
nel  subjetto;  e sono  anche  quelli  sintetici  (nel  senso 
kantiano),  inquanto  la  nozione  del  subjetto  non  si 
acquista  se  non  mediante  il  concorso  dell’esperienza. 

3.  Che  il  giudizio:  7 + 5 zi  12,  è puramente 
analitico , giacché  equivale  a 12  z 12 , ovvero  A 
— A. 

4.  Che  il  giudizio:  La  linea  'retta  è la  più  breve 
fra  due  punti , va  rettificato  cosi:  La  linea  retta 
limitata  da  due  punti  determinati  è la  più  breve 
possibile  fra  essi ; ed  è analitico,  perchè  nel  concetto 
della  limitazione  determinata  è inclusa  immediata- 
mente la  relazione  ad  altre  quantità,  cioè  un  para- 
gone; e nel  concetto  dei  comparativo  sta  pure  im- 
mediatamente quello  del  superlativo;  onde  il  senso 

* Das  Grundprincip  der  Fililo  sopiti  e , I Th. , IV  Ab  a din. , 
I Kap.j  § 31.  (Leipzig,  1845.) 
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di  quel  giudizio  si  è:  Fra  due  punti  determinati  v’ha 
necessariamente  una  linea,  che  di  tutte  le  linee 
possibili  fra  essi  è la  piti  breve . 

5.  Che  il  giudizio:  Tutti  i corpi  sono  divisibili, 
è analitico  non  meno  dell’altro:  Tutti  i corpi  sono 
estesi;  perchè  il  concetto  di  corpo  contiene  tanto  la 
nota  della  divisibilità,  quanto  dell’ estensione 

0.  Che  il  giudizio:  Ogni  mutamento  od  avveni- 
mento ha  la  sua  cagione,  è parimente  analitico; 
perchè  il  concetto  di  ciò  che  muta  od  avviene  im- 
plica quello  di  un  altro  clic  diviene  o che  incomin- 
cia ad  esistere,  e quindi  che  ha  una  causa. 

7.  Che  infine  i giudizj  sintetici  a priori  di  Kant, 
in  virtù  de’ suoi  medesimi  principi,  involgono  con- 
tradizione e sono  impossibili;  perchè  il  carattere  a 
priori  importando  la  necessità  e l’universalità  del 
giudizio , richiede  che  il  predicato  sia  essenziale  al 
subjetto,  e per  conseguente  s'immedesima  co’l  ca- 
rattere analitico;  laddove  il  carattere  sintetico  im- 
portando che  il  predicato  sia  estraneo  al  subjetto  e 
gli  si  aggiunga  solo  mediante  l’esperienza,  esclude 
adatto  il  carattere  a priori. 

Ora  da  un  filosofo,  che  avea  già  saputo  muovere 
queste  censure  alla  teorica  di  Kant,  non  era  egli 
veramente  da  aspettarsi  qualche  cosa  di  più  e meglio 
del  poco  e male  ch’egli  venne  a dirci,  sette  anni 
dopo,  nella  sua  Logica , su  lo  stesso  argumento? 

Genajo  1868. 
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XVI. 

P.  S.  Venni  a sapere  poco  tempo  fa,  che  lo  Zini- 
mermann  avea  ristampata  la  sua  Propedeutica.  Bra- 
moso di  vedere  s’ egli  avesse  nella  sua  teorica  del 
giudizio  riconosciuti  ed  emendati  i difetti,  onde  a 
me  pareva  che  riboccasse,  mi  procacciai  tosto  l’ ul- 
tima edizione  1 ; e vidi  con  mia  grandissima  compia- 
cenza ch’egli  ha,  non  che  corretta,  rifatta  di  pianta 
quella  parte  della  sua  Logica,  si  che  della  prima 
trattazione  non  rimase  più  vestigio  alcuno  ; e la 
nuova,  se  pur  lascia  luogo  in  molti  punti  alla  cri- 
tica, è senza  dubio  assai  meno  disdicevole  ad  una 
buona  Propedeutica  filosofica , qual  è veramente  in 
generale  il  libro  dello  Zimmermann.  Ecco  dunque 
com'egli  ha  ultimamente  determinata  la  natura  del 
giudizio  analitico  e sintetico. 

Dopo  di  avere  stabilito  2,  che  due  concetti  A e B 
convengono  insieme  sotto  forma  di  giudizio  in  tre 
casi  : 

1.  Quando  il  concetto  B fa  parte  della  compren- 
sione di  A (è  un  elemento  di  A); 

2.  Quando  A fa  parte  dell'estensione  di  B (è  una 
specie  di  B); 

3.  Ovvero  B fa  parte  dell'estensione  di  A (è  una 
specie  di  ^4)  ; 

« In  tutti  questi  casi,  prosegue  egli,  l’unione  dei 
» due  concetti  deriva  dalla  loro  comprensione  ed 

* Philosophische  Propedeutik , dritte  Auflage.  (Wien,  18G7.) 

2 Logih,  II  Abschn § 65. 
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» estensione  già  data  e nota;  ed  il  giudizio  non  ù 
» se  non  un’  altra  espressione  di  ciò  che  in  essi  è 
» già  contenuto.  Dire  che  B sta  nella  comprensione 
» di  A , non  esprime  nulla  più  e nulla  meno  del  giu- 
» dizio:  A è B.  Dire  che  A è una  specie  di  B,  vale 
» nè  più  nè  meno  del  giudizio  : Ogni  A è B,  che  ab- 
» braccia  inoltre  anche  A A",  ecc.  E dire  che  B è 
» una  specie  di  À , suona  pure  nè  più  nè  meno  del 
» giudizio:  Qualche  A è B,  laddove  altre  sono  B' , 

» B",  ecc.  Tali  giudizj  adunque  non  esprimono  nulla 
» più  di  quel  che  sapiamo  conoscendo  pienamente 
» la  comprensione  e l’estensione  de’concetti  A e B, 

» cioè  essi  chiariscono  la  comprensione  e l’esten- 
» sione  de’concetti,  ma  non  V amplificano , non  ag- 
» giungono  alcun  nuovo  elemento,  non  producono 
» alcuna  nuova  unione,  ma  rischiarano  solo  le  an- 
» tiche  ; sono  una  spiegazione  di  quel  che  s’ è già 
» unito  come  elemento  nella  comprensione,  come 
» specie  nel  genere.  Tali  giudizj  diconsi  analitici  A » 
Fin  qui  lo  Zimmermann  espone  fedelmente  la  dot- 
trina eomrnune  dei  logici  intorno  al  giudizio  anali- 
tico: udiamo  il  seguito. 

« Siffatti  giudizj  sono  certamente  retti,  ma  non 
» importanti.  Quando  io  so  già  che  cosa  è un  albero . 

» non  apprendo  nulla  di  nuovo  dal  giudizio  analitico r • 
» V albero  è una  pianta.  E parimente  dal  giudizio: 

» Un  triangolo  equilatero  è equilatero , non  imparo 
» nulla  più  di  quello  che  già  sapevo,  che  cioè  l’e- 
» guaglianza  dei  lati  è già  nella  comprensione  del 
» concetto  di  triangolo  equilatero.  Se  tutti  i giudizi 
» da  farsi  fossero  analitici,  non  si  formerebbero  mai 

l lb.  . % 07. 
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» nuove  unioni  fra  concetti,  nè  mai  nuovi  concetti  ; 
» si  rimarrebbe  sempre  nella  cerchia  o somma  di 
» quel  che  già  si  sa.  Ma  si  danno  anche  realmento 
» casi,  in  cui  occorrono  unioni  fra  concetti,  che  non 
» si  riferiscono  nè  alla  comprensione,  nè  all’ est en- 
» sione  data,  ma  come  tali  son  nuove.  Simili  giudizj 
» sono  sintetici;  giudizj  propriamente  ampliativi, 
> aumentativi;  e 1’unione  onde  si  formano  è la  sin- 
» tesi  i.  » Questa  prima  nozione  del  giudizio  sinte- 
tico , qual  processo  con  cui  si  compongono  nuovi 
concetti,  è pur  vera  in  sustanza  ed  esatta,  siccome 
quella  che  rappresenta  il  vero  valore  logico  e gram- 
maticale della  sintesi.  Rimane  a vedere  come  lo  Zim- 
mermann  se  ne  valga  a costruire  la  sua  teorica  del 
giudizio. 


XVII. 

« Dacché  in  simil  caso,  ei  ripiglia,  l’unione  fra 

> su bj etto  e predicato  è nuova,  si  domanda  come 
» noi  veniamo  a farla.  Or  ciò  non  può  accadere  se 
» non  in  due  modi  : o inquanto  cioè  i due  concetti 
» stanno  fra  loro  in  una  tale  dipendenza  interna  r 

> che  non  si  può  pensar  l’uno  senza  l’altro;  e quindi 
» appena  è posto  l’uno,  porta  seco  necessariamente 
» la  relazione  con  l’altro:  ovvero  inquanto  l’unione 
» fra  i due  è data  in  qualche  modo  realmente  con 
» la  percezione  nell’esperienza.  Questo  ha  luogo  nei 
» concetti  empirici,  e quello  nei  concetti  non  empi- 
» rici  o almanco  non  dati  nella  percezione  come  real- 

. » mente  uniti.  I.’uitima  si  chiama  sintesi  a priori,, 

* lb.,  % 08. 
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» la  prima  a posteriori,  perchè  quella  è produtta 
» dalla  natura  dei  concetti  pensati,  questa  da  una 
» percezione  reale  L*  » Qui  cominciamo  a non  essere 
più  d’accordo;  chè  le  due  specie  di  sintesi,  con  cui 
lo  Zimmermann  intende  di  spiegare  le  nuove  unioni 
de’ concetti,  non  mi  pajono  definite  con  sufficiente 
esattezza.  La  prima,  ch’egli  chiama  sintesi  a priori, 
non  ha  nessun  carattere  che  la  diversifichi  dall’a- 
nalisi.  Perocché  fra  due  concetti,  l’uno  de’ quali  fa 
parte  o è un  elemento  dell'  altro , non  passa  forse 
una  relazione  d'interna  dipendenza ? E due  concetti, 
l'uno  de’quali  è una  specie  dell’altro,  non  sono  forse 
necessariamente  connessi  fra  loro  ? Dunque  le  con- 
dizioni che  lo  Zimmermann  stabilisce  per  la  sintesi 
a priori,  non  differiscono  punto  da  quelle  eh’  egli 
stesso  ha  fissate  per  l’analisi. 

La  seconda  poi , eh’  egli  dice  sintesi  a posteriori, 
è definita  ancor  più  malamente  dell'altra.  Come  può 
mai  nella  percezione  sensitiva  o nell’esperienza  esser 
data  l’ unione  di  due  concetti  ? La  percezione  reale 
non  può  darci  che  li  objetti  realmente  percettibili; 
ed  objetti  della  percezione  reale  non  posson  essere 
se  non  i fenomeni  esterni,  particolari,  corporei,  che 
cadono  sotto  1'  apprensione  de’  sensi , cioè  che  sono 
da  noi  sentiti  inquanto  fanno  un’impressione  nei  no- 
stri organi  sensori  : dunque  è impossibile  che  la  per- 
cezione ci  dia  verun  concetto,  e tanto  meno  una  re- 
lazione di  concetti,  salvo  che  non  si  vogliano  tenere  i 
concetti  e le  loro  relazioni  per  fenomeni  materiali  da 
potersi  vedere  con  li  occhi,  palpare  con  le  mani,  eco,.: 
materialismo,  da  cui  per  fermo  aborre  non  meno  di 

l Ih.,  § 09. 
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chi  che  sia  Io  Zimmermann;  il  quale  nella  sua  teo- 
rica del  concetto  ha  mostrato  confesso  sia  un  ideale 
logico,  a cui  deve  accommodarsi  la  rappresentazione 
psichica  1 , e come  V esperienza  esterna  possa  uni- 
camente fornire  al  finteli  etto  un'occasione  naturale 
<li  formarsi  certe  classi  di  concetti  2;  onde  nessuno 
meglio  di  lui  può  capire  quanto  sia  assurdo  il  fare 
<ìel  concetto  un  fenomeno  sensibile,  un  dato  della 
percezione  e delf  esperienza. 


XVIII. 

« Mediante  le  due  sintesi,  continua  egli,  avviene 
» un'ampliazione  reale  della  conoscenza.  Ogni  nuova 
» osservazione  aggiunge  al  concetto  già  acquistato 
» dalle  precedenti  osservazioni  d’un  objetto  della  na- 
» tura  qualche  cosa  di  nuovo,  che  prima  non  era 
» compreso  nel  nostro  concetto.  Cosi  dalla  semplice 
» elettricità  per  fregamento  si  passa  a quella  ecci- 
» tata  dal  contatto,  dal  calore,  da  fenomeni  chimici, 
» animali,  ecc.  Tosto  che  per  una  sintesi  a posteriori 
» si  è unita  una  nuova  proprietà  co’l  concetto,  essa 
» entra  nella  sua  comprensione  come  elemento,  ed 
» ogni  giudizio  che  di  nuovo  la  esprime  è analitico. 
» In  tal  guisa  la  comprensione  dei  concetti  empi- 
» rici  va  continuamente  ampliandosi.  Nuovi  concetti 
» o almanco  nuovi  elementi  della  comprensione  dei 
» concetti  sono  formati,  e di  nuovo  espressi  come 
» compiuti  per  essere  esaminati  con  f analisi,  e divisi 

* 

1 Logik,  erst.  Ab  a chn. , § 16. 

2 Ih.,  § 23. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — IL  26 
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» neToro  elementi  e spiegati.  Rispetto  all’unione  dei 
» concetti  empirici,  per  cui  non  v’è  ancora  nessun 
» fatto,  rimane  sospesa  la  questione  ; il  giudizio  s’a- 
» spetta  dalla  sintesi  a posteriori.  Così  per  l’identità 
» dell’  attività  nervosa  ed  elettrica  non  c’  è ancora 
» nessun  fatto  dimostrativo  ; il  giudizio  pende  L » 
Questo  modo  di  spiegare  come  la  sintesi  amplifichi 
la  conoscenza,  è egli  conforme  all’indole  propria  della 
funzione  sintetica  e alle  leggi  naturali  del  pensiero  T 
Lo  Zimmermann  ripete  da  una  nuova  osservazione 
delTobjetto  raggiunta  di  un  qualche  cosa  di  nuovo 
al  concetto  che  prima  se  n’avea.  Ma  l’osservazione, 
per  quanto  si  voglia  ripetuta,  sarà  pur  sempre  os- 
servazione, vale  a dire  una  seconda,  una  terza,  ecc. 
sarà  sempre  della  stessa  natura  della  prima,  ed  avrà 
le  stesse  condizioni  e leggi  essenziali.  Ora  l’osserva- 
zione non  è altro  che  una  specie  o forma  di  rifles- 
sione, cioè  di  applicazione  della  mente  ad  un  objetto 
già  in  qualche  maniera  conosciuto  per  conoscerlo 
meglio  2;  e però  l’osservazione  e la  riflessione  non 
sono  una  specie  determinata  o forma  particolare  di 
conoscenza  ; han  luogo  tanto  nel  processo  analitico 
quanto  nel  sintetico,  tanto  nel  deduttivo  quanto  nel- 
l’induttivo, tanto  nel  giudizio  quanto  nel  raziocinio. 
Si  può  riflettere  sopra  di  ogni  cosa  e di  ogni  idea, 
come  si  può  osservare  ogni  fatto  ed  ogni  concetto. 
Dunque  una  nuova,  osservazione  d’un  objetto  non 
importa  per  sè  stessa  nè  raggiunta  d’un  qualche  cosa 
di  nuovo  al  suo  concetto,  nè  l’avvertenza  di  un  qual- 
che elemento  già  in  esso  contenuto,  ma  può  aver 

« 

1 Jb.y  zie.  Abschn .,  §70. 

- V.  Peyretti,  Logica,  pari.  I.  sez.  I,  cap.  1,  § 57,  pag.  183. 
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egualmente  e Fimo  e l'altro  effetto;  poiché  osservare 
nuovamente  una  cosa  non  vuole  dir  altro  che  consi- 
derarla di  nuovo,  ripensarla,  meditarla,  riflettere  su 
di  essa.  Questa  maggior  applicazione  della  mente  ad 
un  objetto  è certamente  il  miglior  mezzo  da  compiere 
e perfezionare  la  sua  cognizione;  ma  poiché  a com- 
pierla e perfezionarla  conferisce  tanto  l’analisi  quanto 
la  sintesi,  cioè  tanto  la  distinzione  degli  elementi  già 
dati,  quanto  la  scoperta  di  elementi  nuovi,  erra  di 
grosso  lo  Zimmermann  ad  asserire  universalmente 
ed  assolutamente , che  ogni  nuora  osservazione  ag- 
giunge al  concetto  qualche  cosa  di  nuovo.  Insomma 
l’osservazione  seconda,  terza,  eoe.  come  la  prima,  può 
essere  analitica  0 sintetica,  secondo  che  mira  a me- 
glio determinare  l’ objetto  mediante  una  scomposi- 
zione o una  ricomposizione  ; e per  conseguente  la 
differenza  specifica  tra  il  giudizio  analitico  e sinte- 
tico è cosi  indipendente  dall’  osservazione  seconda , 

terza come  dalla  prima.  Stiamo  all’esempio  del- 

V elettricità.  Una  prima  osservazione,  a detta  dello 
Zimmermann,  ha  mostrato  che  l’elettricità  è prodotta 
dal  fregamento.  Ma  questo  fatto  con  qual  giudizio 
vien  tradutto  in  concetto?  Da  prima  con  un  giudizio 
sintetico  : Il  tal  effetto  del  fregamento  è V elettricità  : 
e poi  con  l’analitico:  L' elettricità  è il  tal  effetto  del 
fregamento  ; nè  questo  giudizio  sarebbe  mai  possi- 
bile senza  di  quello.  Una  seconda  osservazione  rivela 
che  l’elettricità  è produtta  eziandio  dai  calore;  e 
quindi  una  nuova  determinazione  del  concetto  di 
elettricità  mediante  un  doppio  giudizio  ; da  prima 
sintetico:  Il  tal  effetto  non  solo  del  fregamento , ma 
anche  del  calore  è V elettricità  ; e poi  analitico:  L’e- 
lettricità è il  tal  effetto  non  solo  del  fregamento , ma 
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anche  del  calore.  Una  terza  osservazione  notifica  che 
F elettricità  è pure  produtta  da  fenomeni  chimici  ; 
ima  quarta,  da  fenomeni  animali,  ecc.;  e indi  nuove 
determinazioni  del  concetto  di  elettricità  e sempre 
mercè  un  doppio  giudizio,  da  prima  sintetico:  Il  tal 
effetto  non  solo  del  frenamento  e del  calore , ma 

inoltre  di  certi  fenomeni  chimici , animali è Ve- 

leitricità;  e poi  analitico:  L* elettricità  è il  tal  effetto 
non  solo  del  frenamento  e del  calore , ma  inoltre  di 
certi  fenomeni  chimici,  animali ....  Che  queste  cop- 
pie di  giudizj  s’intreccino  fra  loro  nel  pensiero  con 
una  rapidità  che  non  ci  lascia  d’ordinario  discernere 
la  successione  dell’uno  all’altro,  e ci  porta  a con- 
tunderli in  un  solo , aneli’  io  lo  so  ; ma  non  avvien 
forse  lo  stesso  di  tanti  e tanti  altri  fatti  o atti  men- 
tali, che  a prima  giunta  non  sembrano  diversi,  nè 
distinti,  e che  tuttavia  dinanzi  ad  una  riflessione  lo 
gica,  psicologica,  morale,  ecc.  più  profonda  e rigo- 
rosa ammettono  distinzioni  e diversità  assai  impor- 
tanti ? 

All’incontro,  io  per  me  reputo  al  tutto  illusoria 
la  diflèrenza  che  fa  lo  Zimmermann  tra  il  giudizio 
sintetico  e ranalitico  per  rispetto  alle  nuove  pro- 
prietà di  un  objetto  o nuove  determinazioni  di  un 
concetto,  fornite  dall’osservazione.  Perocché,  a suo 
avviso,  è sintetico  il  giudizio  che  aggiunge  qualche 
nuovo  elemento  ad  un  concetto  ; ed  è analitico  il 
giudizio  che  esprime  di  nuovo  ossia  ripete  quell'ag- 
giunta. Così  il  giudizio:  Ly elettricità  è eccitata  dal 
calore , sarebbe  sintetico  la  prima  volta  che  si  fa, 
ed  analitico  la  seconda.  Ma  allora  qual  divario  logico 
potrebbe  più  sussistere  fra  le  due  specie  di  giudizj  ? 
Acciocché  due  giudizj  sieno  di  specie  diversa,  bisogna 
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che  vi  sia  tra  essi  un’  opposizione  disgiuhtiva  per 
qualche  carattere  della  loro  materia  o della  loro 
forma.  Ora  la  seconda  enunciazione  d'un  giudizio  non 
muta  nulla  della  prima  nè  materialmente,  nè  formal- 
mente; come  può  dunque  provenirne  una  diversità 
di  specie  fra  i due  giudizj?  Ed  a che  parlar  ancora 
di  sintesi  ed  analisi,  quando  si  è cancellata  ogni  dif-# 
ferenza  logica  fra  il  procedere  dell’una  e dell'altra? 


XIX. 

Rimane  poi  sempre  la  diflìcultà  capitale  del  giu- 
dizio sintetico  inteso  alla  kantiana,  come  cioè  possa 
unirsi  con  un  subjetto  un  predicato  che  non  gli  ap- 
partiene. E io  Zimmermann  la  sente  e la  confessa 
massimamente  in  riguardo  ai  giudizio  sintetico  a 
priori:  « Poiché  il  predicato,  die’ egli,  non  è una 
» ripetizione  totale,  nè  parziale  della  comprensione 
» del  subjetto,  e il  subjetto  non  è una  parte  dell’e- 
» stensione  del  predicato,  nè  questo  una  parte  del- 
» l’estensione  di  quello,  e la  loro  unione  non  può 
» esser  data  immediatamente  nella  percezione,  il  mo- 
» tivo  di-  congiungere  insieme  quei  concetti  non  può 
> esser  altro  che  una  certa  loro  qualità  ; ma  essa 
» non  può  nè  anch'esser  quella,  in  cui  si  fondano  i 
» giudizj  analitici.  Nei  concetti  stessi  dev’  esserci 
» un’  interna  necessità  di  passare  dall’  uno  all’  altro 
» odi  separare  l’uno  dall’altro;  e questa  può  soltanto 
f>  consistere  in  una  scambievole  dipendenza  od  esclu- 
» sione  dei  concetti  stessi.  Trovatala,  è risoluta  la 
» questione  dell’unire  o non  unire  quei  concetti  nie- 
» diante  la  sintesi  a priori.  Ma  nè  anche  ciò  è possi- 
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» bile  senza  entrare  nel  contenuto  speciale  de’  singoli 
» concetti,  per  cui  essi  appartengono  a scienze  spe- 
» ciali:  il  che  già  oltrepassa  il  campo  della  logica, 
» la  quale  lia  soltanto  da  trattare  delle  condizioni 
» universali,  sotto  cui  s'effettuano  le  unioni  rette  e 
» valide  dei  concetti.  I più  solenni  esempj  occorrono 
• » nella  matematica.  Così  nei  concetto  di  linea  retta 
» v* è una  necessità,  che  non  ammette  altra  giusti- 
» fìcazione,  di  pensare  unito  con  esso  il  concetto 
» della  più  breve  linea  possibile  fra  due  punti  L » 
La  questione  è posta  qui  ne’ suoi  veri  termini.  Bisogna 
trovare  fra  i due  concetti  una  relazione  intrinseca 
di  dipendenza  o di  esclusione y che  non  sia  quella 
del  giudizio  analitico.  E lo  Zimmermann  V ha  egli 
trovata?  Vediamo,  chè  non  importa  fermarci  a di- 
scutere  l’esempio  della  linea  retta,  il  quale,  come 
s’è  veduto  altrove  2,  non  fa  a proposito. 

L’unione  o separazione  di  due  concetti,  ripiglia  Io 
Zimmermann,  « ne’giudizj  sintetici  non  lia  (come 
» negli  analitici ) il  suo  fondamento  nelle  relazioni 
» della  loro  comprensione  ed  estensione,  ma  per  li 
» a posteriori  il  fondamento  è l’unione  dei  due  con- 
» cetti  percepita  realmente  nell’esperienza;  e per  li- 
» a priori  il  fondamento  è la  relazione  interna  dei 
» concetti  fra  loro.  E poiché  il  conseguente  non  può 
» andare  più  oltre  del  principio,  non  può  nè  anche 
» il  grado  d'unione  dei  due  concetti  esser  maggiore 
» di  quello  che  permette  il  fondamento  della  sintesi 
» stessa.  Quindi  nella  sintesi  a priori  esso  dipende 
» dal  grado  di  dipendenza  o d’esclusione  dei  due 

* Logih,  zio.  Abschn § 71. 

- V.  Lettera  III,  pag.  136-140. 
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» concetti  fra  loro.  Posto  che  B dipenda  da  A in 
» modo  che  se  è A , è anche  B,  ne  segue  il  giudizio 
» sintetico  universale  positivo:  Ogni  A è B.  Se  in- 
» vece  ambedue  fra  loro  si  escludono,  ne  segue  il 
» giudizio  universale  negativo  : Nessun  A è B.  L’uno 
» e l’altro  però  dipende  dal  contenuto  particolare 
» de’  concetti,  ed  oltrepassa  la  logica  L » Scartiamo 
anzitutto  quest’ ultima  avvertenza,  che  lo  Zimmer- 
mann  avea  pur  fatta  già  di  sopra,  e del  pari  a spro- 
posito. Che  il  contenuto  dei  concetti  non  dipenda 
dalla  logica,  sibbene  dalla  scienza  cui  spetta  la  loro 
materia,  non  è mica  una  legge  o condizione  che 
valga  particolarmente  pe’l  giudizio  sintetico,  ma  vale 
egualmente  per  l’ analitico,  anzi  pe’l  giudizio  inge- 
nerale, come  pe  ’1  raziocinio,  e per  qualunque  teorica 
formale  della  cognizione.  Posta  dunque  da  banda 
quella  ciausula  affatto  inutile,  ha  lo  Zimmermann 
risoluta  la  questione  che  s’era  proposta?  Ha  egli 
trovato  quel  modo  d’unione  de’concetti,  che  porga 
un  fondamento  al  giudizio  sintetico  diverso  da  quello 
dell'analitico?  Mainò.  Per  la  sintesi  a priori  tutto 
il  suo  fondamento  consiste  in  una  relazione  interna 
de’  concetti:  relazione  di  dipendenza  per  i concetti 
da  unirsi  (giudizj  positivi),  e di  esclusione  per  i con- 
cetti da  separarsi  (giudizj  negativi).  Or  bene,  questa 
relazione  non  differisce  minimamente  da  quella  onde 
risulta  il  giudizio  analitico.  Lo  Zimmermann  stesso 
poco  innanzi  avea  pure  stabilito,  che  il  fondamento 
dell’ analisi  consiste  in  una  relazione  interna  de * 
concetti : relazione  di  appartenenza  per  i concetti  da 
unirsi  (giudizio  positivo),  e di  non* appartenenza  per 

1 § 73. 
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i concetti  da  separarsi  (giudizio  negativo).  Nel  primo 
caso,  se  è A,  è anche  B;  onde  Ogni  A è B;  e nel 
secondo  all’  opposto,  se  è A,  non  è B:  onde  Nessun 
A è B i.  Ecco  da  lui  medesimo  ridutti  ad  una  sola 
e stessa  formula  i giudizi  analitici  e sintetici  a priori, 
ecco  assegnato  un  solo  e stesso  fondamento  all’ana- 
lisi ed  alla  sintesi  a priori ; ecco  una  sola  e stessa 
relazione  interna  de’ concetti,  stessa  dipendenza  da 
una  parte,  e stessa  esclusione  dall’altra,  che  costi- 
tuisce ambedue  le  funzioni  ed  ambidue  i giudizi.  Nè 
in  virtù  dei  principi  dello  Zimmermann  potrebb'essere 
altrimenti;  giacché  tutte  le  relazioni  interne  dei  con- 
cetti si  riducono  a quelle  della  loro  comprensione 
ed  estensione:  dunque  se  la  sintesi  a priori  ha  il  suo 
fondamento  in  una  relazione  interna  de’ concetti,  vuol 
dire  che  lo  ha  come  l’analisi  in  qualche  attinenza 
della  loro  comprensione  ed  estensione;  e reciproca- 
mente se  l'analisi  ha  il  suo  fondamento  in  qualche 
attinenza  della  comprensione  ed  estensione  de’ con- 
cetti, vuol  dire  che  lo  ha  come  la  sintesi  a priori 
in  una  loro  relazione  interna:  dunque  analisi  e sin- 
tesi a priori  è tutt’  uno.  Lo  Zimmermann  pertanto 
non  ha  risoluta  in  alcun  modo  la  sua  questione,  o 
piuttosto  l’ ha  risoluta  in  modo  contrario  al  suo  as- 
sunto; poiché  in  luogo  di  mostrare  la  differenza  spe- 
cifica dei  due  giudizi,  è riuscito  a mostrare  che  non 
v’ha  differenza  alcuna  tra  loro. 
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Resta  da  vedere  se  almanco  l’abbia  trovata  per  i 
giudizj  sintetici  a posteriori:  « Nella  sintesi  a po- 
» steriori,  soggiunge  egli,  vale  l’ unione  ( dei  concetti) 
» da  principio  pe'l  caso  particolare  in  cui  è perce- 
» pita.  Ripetendosi  tuttavia  spesso  questo  caso,  come 
» non  può  non  avvenire  mercè  l’ uniformità  della 
» natura  che  ripete  lo  stesso  tipo  in  moltissime  copie, 
» si  fortifica  con  la  percezione  frequente  deH’unione 
» la  fiducia  in  essa  medesima,  e ne  nasce  Ima  con- 
>>  suetudine  di  riguardare  come  uniti  i due  concetti, 
» che  da  prima  solo  nel  caso  particolare  si  trovarono 
» insieme,  ed  in  seguito  ogni  volta  che  s’è  pensato 
» l’uno,  di  pensare  anche  l’altro.  L’espressione  de’ 

> giudizj  universali  derivata  da  questa  consuetudine 
» è l’induzione:  per  es.,  Le  viole  sono  olezzanti , I 

> Francesi  sono  leggieri  , I Greci  sono  fraudo- 
» lenti,  ecc.  Nei  concetti  di  viole , Francesi , Greci 
» non  v’ha  nulla  di  ciò;  il  giudizio  incomincia  da 
» un  caso  particolare , la  cui  ripetizione  frequente 
» genera  una  consuetudine  di  pensare  uniti  i due 

> concetti,  come  se  fossero  intrinsecamente  tali,  men- 
» tre  anzi  per  ciò  stesso  incominciano  a divenirlo  L » 
E qui  pure  lo  Zimmermann  ha  preso  abbaglio.  In 
primo  luogo,  egli  torna  ad  asserire  che  si  percepisce 
r unione  di  due  concetti  in  un  caso  particolare,  cioè 
in  un  fenomeno  esterno,  in  un  fatto  sensibile;  ed  è 
un’asserzione,  come  abbiam  veduto  testé,  che  nel 
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dizionario  filosofico  suona  troppo  assurda.  Ed  in  se- 
condo luogo,  egli  cita  ad  esempio  giudizj  che  non 
sono  veri  se  non  in  senso  particolare;  giacché  preso 
il  subjetto  viole , Francesi , Greci  in  tutta  la  sua 
estensione , sarebbero  quei  giudizj  evidentemente 
falsi.  Laonde  il  ragionamento  dello  Zimmermann  non 
conclude  nulla.  I concetti  di  viole , Francesi , Greci 
come  universali  non  contengono  di  sicuro  le  note  di 
■olezzanti,  leggieri , fraudolenti , ma  appunto  per  ciò 
non  son  nemmeno  come  tali  e non  posson  essere  su- 
bjetto di  quei  giudizj.  All* incontro  quei  concetti  come 
particolari,  cioè  come  equivalenti  ad  alcune  viole , 
alcuni  Francesi,  alcuni  Greci  sono  subjetto  di  quei 
giudizj,  ma  per  ciò  appunto  come  tali  includono  nella 
loro  comprensione  le  note  di  olezzanti,  leggieri,  frau- 
dolenti ». 

Indica  poscia  lo  Zimmermann  quali  ditferenze  egli 
scorga  fra  l’universalità  di  cotesti  giudizj  sintetici 
e quella  degli  analitici:  « Là  ( negli  analitici ),  dic’e- 
» gli,  E unione  dei  due  concetti  proviene  dalla  loro 
» qualità  interna;  qui  ( nei  sintetici)  da  una  neces- 
» sità  fondata  nella  nostra  consuetudine.  Noi  li 
» uniamo  in  quel  caso,  perchè  i concetti  lo  richiedono; 
» in  questo,  perchè  noi  li  abbiamo  spessissime  volte 
» trovati  insieme  nell’esperienza,  e siamo  quindi  av- 
» vezzi  a riguardarli  nello  stesso  grado  come  appa- 
» jati  2 » Questa  differenza  tanto  vale,  quanto  i falsi 
supposti  in  cui  si  fonda.  Suppone  che  li  ultimi  giu- 
dizj sieno  anelf  essi  universali;  ed  è falso.  Suppone 
che  i concetti  e le  loro  relazioni  sieno  objetti  di 

* V.  Lettera,  II,  pag.  58-62. 
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percezione  e (lati  d’esperienza;  ed  è falso.  Suppone 
che  possano  unirsi  due  concetti  senza  che  l’ uno  sia 
elemento  (parte  delia  comprensione),  nè  specie  (parte 
dell’estensione)  dell’altro;  ed  è non  che  falso,  con- 
trario espressamente  alia  dottrina  dello  Zimmermann 
stesso,  il  quale  dianzi  in  nome  della  vera  e buona 
logica  aveva  insegnato,  che  quando  il  concetto  B non 
è alcun  elemento,  nè  alcuna  specie  del  concetto  A, 
i concetti  A e B si  escludono,  e per  conseguente  non 
possono  unirsi  in  un  giudizio  positivo , ma  devono 
separarsi  con  un  giudizio  negativo  *.  Laonde  il  suo 
giudizio  sintetico  a posteriori  si  riduce  propriamente 
a questa  formula:  A , che  non  è B,  è B:  ovvero  A, 
che  è B,  non  è B:  contradizione  formale  di  termini. 


XXI. 

Ometto  altre  differenze  che  lo  Zimmermann  ag- 
giunge, perchè  tutte  dello  stesso  tenore,  tutte  radi- 
cate nella  strana  illusione  che  i concetti  si  perce- 
piscano sperimentalmente,  ossia  co' sensi  esterni,  a 
guisa  de’ fenomeni  corporei;  e vengo  alla  conclusione 
che  mette  il  suggello  alla  sua  teorica  del  giudizio. 
Essa  consiste  in  un' avvertenza  che  suona  cosi:  « O 
» i concetti  che  noi  siamo  soliti  a pensare  insieme 
» nel  giudizio  sintetico  a posteriori  in  virtù  delia 
» percezione  ripetuta,  sono  in  realtà  uniti  fra  loro, 
» o no.  Nel  primo  caso  la  nostra  sintesi  a posteriori 
» si  fonda  propriamente  in  un’occulta  sintesi  a priori, 

1 V.  Ridiger,  De  sensu  veri  et  falsi , lib.  II,  cap . I,  § VII. 
(Lipsiae,  1745.) 
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» che  come  tale  possedè  una  necessità  obiettiva: 
» nell’  ultimo  caso  invece  il  pensare  insieme  i concetti 
» dipende  soltanto  in  realtà  per  parte  nostra  dalla 
» nostra  consuetudine,  ed  ha  come  tale  una  semplice 
» necessità  subiettiva  A » Ma  questo  dilemma  si  ri- 
torce benissimo  contro  la  tesi  del  suo  autore,  e basta 
a metterla  tutta  a soqquadro.  Perocché  nel  primo 
caso  l’unione  de’ concetti  si  fonda  in  una  sintesi  a 
priori : ma  la  sintesi  a priori  ha  il  suo  fondamento 
in  una  relazione  interna  de’ concetti  non  altrimenti 
che  l’analisi;  dunque  il  giudizio  sintetico  a posteriori 
della  prima  specie  non  è reale,  cioè  vero,  se  non 
inquanto  si  risolve  in  un  giudizio  analitico.  E nel 
secondo  caso,  l’unione  mentale  de’ concetti  non  ri- 
sponde ad  un’unione  reale  degli  objetti,  cioè  si  uni- 
scono nel  pensiero  cose  che  non  sono  unite  in  realtà; 
ma  un  giudizio  in  cui  si  afferma  che  è ciò  che  non 
è,  è falso;  dunque  il  giudizio  sintetico  a posteriori 
della  seconda  specie  non  può  mai  esser  vero;  egli  è 
il  tipo  della  falsità.  Ecco  dunque  infine  ove  mette 
capo  tutta  la  teorica  dello  Zimmermann:  ad  una 
classificazione  del  giudizio  che  si  distrugge  da  sè  me- 
desima; poiché  il  suo  giudizio  sintetico  a priori  non 
è sintetico,  ma  analitico;  ed  il  suo  giudizio  sinte- 
tico a posteriori  non  è sintetico , nè  analitico , ma 
falso,  cioè  nullo. 

Che  lo  Zimmermann  meriti  lode  d’ aver  corretta  e 
rifatta  la  prima  edizione  del  suo  Trattato,  io  l’ho  detto 
e lo  mantengo;  ma  non  aveva  io  altresì  ragione  di 
dire,  che  le  sue  correzioni  alla  dottrina  del  giudizio 
lasciano  ancora  molto  e troppo  da  desiderare? 

fienaio  1870. 
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RITTER,  UEJBERWEG,  LINDNER. 


Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Il  Ritter,  così  noto  fra  noi  come  storico  della  fi- 
losofia e così  sconosciuto  come  filosofo,  va  pure  an- 
noverato fra  li  autori  che  han  discussa  la  nostra 
questione  con  maggior  diligenza  ed  accuratezza.  Nel 
suo  trattato  di  Logica  e Metafisica  1 incomincia  a 
dichiarare,  che  ha  ragione  Kant  di  classificare  le 
proposizioni  in  analitiche  e sintetiche,  ma  torto  a 
dividere  in  analitici  e sintetici  i giudizi.  E perchè? 
Perchè  Kant,  proseguendo  l’errore  della  logica  for- 
male, fa  corrispondere  alle  due  specie  di  proposi- 
zioni le  due  specie  di  giudizj,  vale  a dire  considera 
ogni  proposizione  come  segno  o espressione  di  un 
giudizio:  « Errore,  dice  il  Ritter,  che  proviene  dal 
» disconoscere  la  differenza  fra  proposizioni  e giu- 
» dizj,  e conduce  a disconoscere  quella  fra  giudizio 


^ System  dcr  Logik  itnd  Metaphysik.  (Gòttinuen,  1856.) 


416  LETTERA  DECIM ASETTIM A. 

» e concetto  L » Noi  finora  ce  ne  stiamo  ai  pa- 
rere di  Kant  e della  logica  formale:  vediamo  se  il 
Ritter  abbia  in  mano  ragioni  sufficienti  a farci  ri- 
credere. 

« La  tesi , continua  egli,  che  ogni  proposizione 
» esprime  un  giudizio , importa  la  dottrina  che  tutti 
» i nostri  pensieri  sono  giudizj , e per  conseguente 
» che  nessun  pensiero  è il  concetto , ma  il  concetto 
» è solo  un  elemento  dei  pensiero  2.  » E sta  bene. 
Ma,  ripiglia  il  Ritter,  « messe  in  disparte  le  propo- 
» sìzioni  identiche  come  semplici  figure  del  discorso, 
» tutte  le  proposizioni  sono  analitiche  o sintetiche: 
» e se  tutte  le  proposizioni  analitiche  e sintetiche 
» esprimono  giudizj,  noi  non  abbiamo  verun’ altra 
» espressione  de'  nostri  pensieri  fuorché  l’espressione 
» de’ giudizj;  e quindi  ogni  pensiero,  che  noi  pos- 
» siamo  esprimere,  dev’essere  un  giudizio.  La  qual 
» opinione  consuona  con  quest’ altra,  che  la  parola 
» è unicamente  segno  del  concetto  ; onde  la  conse- 
* » guenza,  che  il  concetto  è solo  un  elemento  del 
» giudizio,  come  la  parola  un  elemento  della  pro- 
» posizione  3.  » E sta  benissimo.  Che  cosa  dunque  ha 
da  opporci  il  Ritter? 

Egli  oppone  primieramente,  che  questa  teorica 
« mal  corrisponde  alla  retta  distinzione  fra  concetto 
» e rappresentazioyie ; » e ci  rimette  per  le  prove 
ad  un  paragrafo  precedente  del  suo  libro.  A ben  in- 
tendere pertanto  questa  parte  della  sua  critica  gio- 
verà ricapitolare  brevemente  la  serie  progressiva 

V 

* Zvceit.  Band , zxceit . Th. , II  Kap.  § 237,  s.  86. 

2 Ib.f  s.  86-87. 

3 Ib.f  s.  87. 
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degli  stati  o momenti  della  coscienza,  ch’egli  distin- 
gue nel  fatto  della  cognizione.  Ed  eccoli: 

a)  Coscienza  di  un  fenomeno  particolare,  pas- 
seggierò; — sensazione. 

&)  Coscienza  d'un  subjetto  permanente  di  più 
fenomeni;  — percezione. 

c)  Coscienza  di  fenomeni  passati  e staccati,  che 
si  fanno  presenti  ed  uniti;  — imaginazione . 

d)  Coscienza  di  elementi  communi  ad  una  serie 
di  fenomeni,  separati  dagli  altri,  imagine  di  qual- 
che cosa  d’universale;  — rappresentazione. 

e)  Coscienza  di  ciò  che  v’ha  d’  essenziale  in  un 
complesso  di  fenomeni , della  realtà  o verità  che  si 
manifesta  in  essi,  e della  forza  che  li  produce;  — 
concetto. 


IL 

Ciò  posto , — altro  è , dic’egli , aver  la  rappresen- 
tazione di  un  uomo,  un  animale , una  pianta,  ed 
altro  averne  un  concetto.  Nella  rappresentazione  si 
ha  un  'imagine  di  questi  objetti  o si  conosce  quel 
ch’essi  pajono ; nel  concetto  si  ha  la  nozione  delia 
loro  essenza,  o si  conosce  quel  ch’essi  sono.  Le  rap- 
presentazioni forniscono  V elemento  materiale  dei 
concetti  ; ed  i concetti  determinano  l’elemento  ideale 
delle  rappresentazioni.  Le  ime  conducono  agli  altri, 
e questi  compiono  quelle.  Indi  la  facilità  di  scam- 
biare i concetti  con  le  rappresentazioni,  e di  am- 
mettere che  ogni  vocabolo  significa  un  concetto.  Ma 
se  il  significato  d’ogni  vocabolo  è un  concetto,  ne 
segue  che  non  c’è  nessun  vocabolo  per  significare  le 
rappresentazioni , e che  le  rappresentazioni  non  dif- 
Su  la  Teorica  del  Giudizio.  — IL  27 
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feriscono  punto  da’  concetti.  Ora  tanto  Luna,  quanto 
l'altra  conseguenza  è falsa;  dunque  è pur  falso  che 
ogni  vocabolo  significhi  un  concetto.  Così  ad  esem- 
pio, il  vocabolo  cìrcolo  per  un  artigiano  significa 
una  specie  di  figure,  ch'egli  conosce  dall’esperienza, 
benché  nessuna  di  esse  ritragga  un  circolo  perfetto; 
invece  per  un  geometra  quel  vocabolo  significa  la 
condizione  matematica , che  è inclusa  nella  nozione 
del  circolo,  quand’anche  in  nessuna  figura  speri- 
mentale abbia  trovato  un  circolo  perfetto.  E in  ge- 
nerale tutti  i vocaboli  possono  servire  ad  esprimere 
rappresentazioni  o concetti,  secondo  che  apparten- 
gono al  linguaggio  vulgare  o scientifico.  Platone 
avea  già  indicata  questa  differenza,  quando  insegna 
che  i nomi  esprimono  le  essenze,  cioè  le  idee  o i 
concetti,  ed  i verbi  soltanto  le  azioni  o i fatti:  il 
che  tuttavia  non  è rigorosamente  vero;  poiché  da 
una  parte  molti  nomi  si  usano  per  significare  rap- 
presentazioni o complessi  di  fenomeni , e dall’  altra 
si  usano  molti  verbi  nel  significato  de’  nomi.  I vo- 
caboli di  colore , lampo,  nuvola , arcobaleno  son 
nomi,  e pure  non  significano  altro  communemente 
che  complessi  di  fenomeni  o rappresentazioni  sensi- 
bili. Dunque  vi  sono  vocaboli  che  significano  con- 
cetti , e vocaboli  che  non  significano  concetti  ; e per 
conseguente  non  ogni  vocabolo  dee  significare  un 
concetto  L — Questo  discorso  non  mi  sembra  guari 
concludente  nè  a favore  della  tesi  che  il  Ritter  di- 
fende, nè  contro  di  quella  ch’egli  combatte.  Che  il 
concetto  si  distingua  dalla  rappresentazione,  e tanto 
più  ùdAY  imaginazione  e dalla  sensazione,  non  v’ha 

l Ih.,  1 Kap.,  S 205,  s.  13-17. 
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«iubio;  e disputando  con  la  scuola  kantiana  non  oc- 
corre di  gittar  tempo  e fatica  a dimostrarlo.  E si- 
milmente , che  non  ogni  vocabolo  per  sè  stesso  signi- 
fichi un  concetto,  e vi  sieno  vocaboli  da  significare 
anche  le  rappresentazioni , anche  le  imaginazioni  e le 
sensazioni,  anche  i desiderj,  i voleri,  li  affetti,  ecc. 
non  è cosa  meno  chiara  e manifesta;  poiché  i voca- 
boli sono  i segni  con  cui  esprimiamo  ogni  modo, 
stato,  atto  della  coscienza;  onde  o bisogna  soste- 
nere che  non  possiamo  communicare  ad  altri  per- 
via della  parola  se  non  i puri  concetti,  o si  deve 
ammettere  che  vi  sono  parole  per  significare  ciò 
che  appartiene  al  senso,  all’ imaginazione,  alla  vo- 
lontà.... come  ciò  che  appartiene  aH’intelietto  o alla 
ragione.  Ma  nella  tesi  che  il  concetto  è solo  un  ele- 
mento del  giudìzio  y e il  vocabolo  solo  un  elemento 
della  proposizione y dimentica  il  Ritter  che  non  si 
tratta  più  del  vocabolo  nè  del  suo  significato  in  sè 
stesso  ed  in  generale,  ma  si  tratta  del  vocabolo 
come  parte  della  proposizione , e del  suo  significato 
come  parte  del  giudizio.  E però  la  questione  non  è 
già:  se  ogni  vocabolo  significhi  un  concetto,  ma  sib- 
bene  se  i vocaboli,  inquanto  sono  termini  della  pro- 
posizione , possano  significare  altro  che  concetti 
come  termini  del  giudizio.  Questione  che  dipende  da 
quest’ altra:  di  che  natura  sono  e devon  essere  li 
elementi  o termini  del  giudizio?  Posson  essere  sen- 
sazioni, percezioni,  rappresentazioni,  o devon  es- 
sere concetti?  Or  noi  abbiamo  ripetutamente  mo- 
strato, che  li  elementi  del  giudizio  non  possono  es- 
ser di  natura  diversa  da  quella  del  giudizio  stesso 
e della  facultà  giudicatrice.  E la  facultà  dei  giudizio 
qual  è?  Con  un  sensista  converrebbe  entrare  in 
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qualche  distinzione  tra  giudizj  cosi  detti  impropria- 
mente, che  possono  attribuirsi  in  certo  modo  anche 
al  senso,  e giudizj  propriamente  detti,  che  non  pos- 
sono attribuirsi  fuorché  all'  intelletto.  Ma  co  ’l  Rit- 
ter  non  fa  mestieri.  Anch’egli  tiene  il  giudizio  per 
un  atto  essenzialmente,  specificamente  proprio  del- 
T intelletto:  dunque  li  elementi  o termini  del  giudi- 
zio anche  per  lui  non  posson  essere  se  non  di  na- 
tura intellettuale.  Ma  la  forma  intellettuale  d’ ogni 
nozione  è il  concetto  o l'idea;  poiché  l’intelletto 
non  può  conoscere  se  non  l’intelligibile,  e l’ intelli- 
gibile non  si  può  conoscere  se  non  inquanto  si  con- 
cepisce , vale  a dire  si  riproduce  in  noi  sotto  forma 
d’idea. 


III. 

Ed  invero,  l’intelligibile  è diretto  o riflesso  «. 
Della  prima  specie  sono  li  objetti  delle  idee  pure , 
quelli  cioè  che  l’intelletto  apprende  da  sé  in  sé  stesso. 
a priori , senza  il  concorso  immediato  dei  sensi: 
della  seconda  specie  sono  li  objetti  delle  idee  empi- 
riche , ossia  quelli  che  l’ intelletto  non  apprende  se 
non  a posteriori,  mediante  il  concorso  de’ sensi.  Ora 
dei  primi  objetti  o non  si  ha  nozione  alcuna,  o se 
il' ha  una  nozione  intellettuale  puramente,  un  con- 
cetto ; perchè  ciò  che  non  cade  sotto  del  senso , non 
può  nè  percepirsi,  nè  imaginarsi,  nè  rappresentarsi 
in  nessuna  forma  sensibile  ; può  solo  concepirsi  in- 
tellettualmente, ossia  intendersi.  Degli  altri  objetti 

1 V.  Liberatore,  Della  Conoscenza  intellettuale,  part.  II  , 
cap.  II.  [Poma,  1857-1858.) 
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invece  si  può  aver  cognizione  in  due  modi:  prima 
per  via  del  senso,  e poi  dell’ intelletto;  prima  una 
percezione,  imaginazione,  rappresentazione  sensitiva, 
e poi  una  intellezione  o nozione  intellettiva,  un’idea, 
un  concetto.  Ma  ciò  che  di  tali  objetti  si  sente,  è 
diverso  da  ciò  che  se  ne  intende:  poiché  il  senso 
apprende  quel  che  v’ha  in  essi  di  sensibile,  i fe- 
nomeni particolari,  accidentali;  laddove  l’ intelletto 
apprende  quel  che  v'ha  in  essi  di  intelligibile,  li 
attributi  communi  e proprj,  uniti  in  un’essenza  ge- 
nerica, specifica,  o individuale.  Applichiamo  ora  que- 
sta distinzione  al  giudizio.  Se  trattasi  di  giudizj 
puri , egli  è evidente  che  i loro  termini  o elementi 
non  possono  esser  altro  che  concetti;  giacché  essi 
rappresentano  un  intelligibile  diretto,  il  quale  non 
si  conosce  se  non  inquanto  s’intende,  cioè  si  con- 
cepisce. E se  trattasi  di  giudizj  empirici,  egli  è vero 
che  l’objetto  loro  è prima  sentito  che  inteso,  ma  è 
vero  altresì  che  dee  passare  dalla  forma  sensibile 
all’  intelligibile  per  divenire  objetto  del  giudizio  : 
poiché  F objetto  d’ un  giudizio  propriamente  detto  è 
la  relazione  d’una  cosa  in  forma  di  subjetto  con 
un’altra  in  forma  di  predicato.  Ora  due  cose  non 
possono  aver  questa  forma  rispettiva  se  non  inquanto 
la  prima  è un  tutto  logico,  di  cui  la  seconda  fa 
parte;  ovvero  la  prima  è un  complesso  di  parti  logi- 
che, che  la  seconda  unisce  in  un  tutto.  Ecco  la  legge 
o forma  costitutiva  d’ ogni  giudizio,  anche  d’origine 
empirica.  Le  nozioni,  per  es.,  di  neve  e fredda  sono 
certo  originariamente  sensitive;  sono  prima  sensa- 
zioni che  concetti.  Ma  come  sensazioni  sono  affatto 
individuali,  concrete,  confuse;  non  sono  altro  che 
certe  modificazioni  variabili  e fuggevoli,  produtte 
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in  noi  dall’ impressione  di  quel  vapore  congelato 
sugli  organi  del  tatto  e della  vista:  come  tali  adun- 
que non  sono  materia  prossima  e diretta  di  alcun 
giudizio.  Per  comporre  il  giudizio:  La  neve  è fredda. 
bisogna  che  la  sensazione  dia  luogo  al  concetto; 
che  cioè  l’intelletto  discerna  in  quelle  modificazioni 
sensitive  il  particolare  e mutabile,  dall’ universale  e 
costante;  che  nel  costante  ed  universale  distingua 
il  commune  dal  proprio;  che  raccolga  questi  elementi 
communi  e proprj,  universali  ecostanti  in  un’unità 
ideale,  che  è il  concetto  di  neve;  onde  un  giudizio 
sintetico  di  questa  forma:  Quel  corpo  bianco  e freddo, 

che  d'inverno  fiocca  dal  cielo è la  neve;  e che 

risolva  poi  questo  concetto  di  neve  ne’ suoi  elementi, 
distinguendo  fra  essi  la  nota  di  fredda ; onde  un 
altro  giudizio  analitico  di  questo  tenore  : La  neve  è 
fredda . 

I termini  del  giudizio  adunque  sono  sempre  con- 
cetti , ed  il  concetto  è un  elemento  dei  giudizio.  E 
poiché  la  proposizione  è un’espressione  dei  giudizio, 
i vocaboli  come  termini  della  proposizione  non  sono 
altro  che  segni  de’concetti.  Nè  li  esempj,  a cui  ri- 
corre il  Ritter,  concludono  punto.  Che  la  parola  cir- 
colo abbia  un  valore  diverso  per  un  artigiano  e per 
un  geometra,  chi  no’l  sa?  Vuoi  dire  che  il  geometra 
ha  del  circolo  un'idea  assai  più  chiara  e distinta 
che  non  l’artigiano:  ecco  tutto.  Ma  ciò  non  ha  che 
fare  con  la  nostra  questione.  Il  termine  circolo, 
quando  fa  parte  di  un  giudizio , non  esprime  egli 
sempre  un  concetto  ? e quel  concetto  non  è egli  un 
elemento  di  quel  giudizio?  ed  il  vocabolo  non  è pure 
un  elemento  della  proposizione  corrispondente?  Così 
i vocaboli  colore , lampo,  nuvola,  arcobaleno  posson 
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benissimo  adoperarsi  per  significare  sensazioni  o 
imaginazioni  o rappresentazioni  sensibili,  anziché 
concetti:  ma  non  è questo  il  punto  della  questione. 
La  questione  è se  quei  vocaboli , inquanto  fan  parte 
d’ una  proposizione  ed  esprimono  i termini  d’un 
giudizio , possano  significare  altro  che  concetti.  Noi 

10  neghiamo;  e se  il  Ritter  vuole  affermarlo,  dee 
mostrare  come  possa  farsi  un  giudizio  qualsiasi  circa 

11  colore,  il  lampo,  ecc.,  ove  questi  termini  non  ab- 
biano il  valore  di  concetti,  sibbene  di  sensazioni  <> 
rappresentazioni  sensibili.  Lo  dimostri,  e poi  ve- 
dremo. 

11  solo  significato  accettevole  che  potrebbe  avere 
il  discorso  del  Ritter,  sarebbe  quello  già  toccato  di 
sopra,  che  cioè  non  tutte  le  proposizioni  esprimono 
giudizj,  inquanto  che  eziandio  i desiderj,  i coman- 
damenti, le  preghiere,  le  domande,  li  affetti  d’ogni 
maniera  si  traducono  in  proposizioni , e pure  sono 
atti  mentali  o morali  che  non  possono  dirsi  pro- 
priamente giudizj,  vale  a dire  attribuzioni  d’un  pre- 
dicato ad  un  subjetto.  Ma  questa  interpretazione  non 
vale  neppure  a giustificare  V argument azione  del 
Ritter.  In  primo  luogo,  perchè  egli  la  rivolge  contro 
■della  logica  formale,  a cui  muove  per  ciò  appunto 
l’accusa,  che  stoltamente  le  avea  già  data  l’Hegel  di 
non  aver  saputo  distinguere  la  natura  del  giudizio  da 
•quella  della  proposizione,  ossia  la  proposizione  che 
•esprime  un  giudizio  da  quella  ch’esprime  altri  atti  o 
latti  della  coscienza.  Ora  la  logica  formale  non  ebbe 


1 Encyclopàdie , erst.  Tlu,  dritt.  Abschn.,  § 107  (Heidel- 
berg, 1830);  Wissenschaft  der  Logik,  sic.  Th.,  erst.  Abschn .. 
zie.  Kap.  ( Berlin , 1834.) 
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mestieri  di  andar  a scuola  nè  dal  Ritter,  nè  dalTHegel 
per  apprendere  una  tal  distinzione;  chè  l’avea  già. 
fatta  Aristotele  in  termini  espressi  e formali  1 , e 
l’aveano  ripetuta  ed  illustrata  peT  corso  di  parecchi 
secoli  i suoi  commentatori  e seguaci  2.  1 quali  re- 
sero vulgarissima  nelle  scuole  la  notizia  del  divario 
che  passa  fra  le  proposizioni  enunciative  0 indica- 
tive, ch’esprimono  giudizj  propriamente  detti  (rela- 
zione di  convenienza  0 repugnanza  fra  due  concetti), 
e sono  objetto  della  logica , e le  proposizioni  inter- 
rogative, imperative , ottative , deprecative , escla- 
mative, ecc.,  ch’esprimono  giudizj  men  propriamente 
detti  0 atti  psicologici  d’altra  natura,  e sono  objetto 
della  retorica,  della  poetica,  ecc.  In  secondo  luogo , 
perchè  questa  differenza  non  cade  veramente  fra 
giudizio  e proposizione , come  il  Ritter  e T Hegel 
pretendono,  ma  cade  invece  tra  proposizione  e pro- 
posizione , come  giustamente  insegnavano  li  scola- 
stici con  Aristotele , e quindi  pure  fra  giudizio  e 
giudizio.  Perocché  0 si  considerano  la  proposizione 
ed  il  giudizio  in  genere  ; ed  allora  è proposizione 
ogni  espressione  verbale , che  ha  un  senso  gramma- 
ticalmente compiuto  (la  oratia  perfecta  dei  peripa- 
tetici), come  è giudizio  ogni  atto  mentale  ossia  ogni 
pensiero,  che  si  traduce  in  una  proposizione;  onde 
il  giudizio  ha  un’estensione  cosi  larga  come  la  pro- 
posizione , e vi  sono  cosi  giudizj  come  proposizioni 
che  hanno  un  carattere  dubitativo,  imperativo,  de- 
precativo, affettivo,  ecc.  Ovvero  si  considerano  la 
proposizione  ed  il  giudizio  in  ispecie  ; ed  allora 

4 Hennen. , lib.  I,  cap.  IV. 

2 Basti  por  tutti  S.  Tomaso,  in  Periherm lib.  I,  lect,  V.. 
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come  è giudizio  soltanto  quello  che  afferma  la  re- 
lazione (Tun  predicato  con  un  subjetto,  così  è pro- 
posizione quella  soltanto  che  enuncia  una  simile  af- 
fermazione ; onde  è tanto  ristretta  1*  estensione  del- 
T una,  quanto  dell’altro.  Il  primo  argumento  del 
Ritter  adunque  contro  le  dottrine  communi  della 
logica  è insussistente. 


IV. 

Passiamo  ad  un  altro:  — Se  i concetti,  ei  ripiglia, 
sono  soltanto  elementi  del  giudizio , come  possono 
darsi  giudizj  analitici?  I quali,  altro  non  enunciando 
nei  predicato  se  non  ciò  che  si  contiene  nell’idea 
del  subjetto,  significano  un’idea  più  o meno  perfetta, 
ma  un’idea  sola.  Tali  sono,  per  es. , le  definizioni, 
le  quali  secondo  il  linguaggio  commune  sono  pro- 
posizioni analitiche,  ch’esprimono  giudizj  analitici, 
benché  esprimano  un  solo  concetto.  Dunque  ammet- 
tere l’ esistenza  de’  giudizj  analitici  è ammettere  che 
il  concetto  può  valere  da  per  sé  un  giudizio;  e quindi 
che  il  concetto  non  è solo  un  elemento  dei  giudizio, 
ma  che  concetto  e giudizio  sono  due  forme  diverse 
e compiute  del  pensiero,  non  subordinate  l’una  al- 
l’altra come  la  parte  al  tutto,  ma  coordinate  fra 
loro  come  due  specie  d’uno  stesso  genere  L — La 
forza  di  questo  argumento  sta  tutta  nel  contundere 
insieme  due  cose , che  non  sono  punto  identiche. 
Per  il  Ritter,  dire  che  il  giudizio  analitico  enuncia 
nel  predicato  un’idea  già  contenuta  nel  subjetto. 

i § 237,  s.  87-88. 
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equivale  puramente  e semplicemente  a dire,  che  il 
giudizio  analitico  contiene  una  sola  idea.  Or  questo 
ragguaglio  puro  e semplice  non  sussiste.  Perocché 
dicendo  che  il  predicato  enuncia  un’idea  contenuta 
nel  subjetto,  si  viene  pur  sempre  a dire  che  il  giu- 
dizio analitico  consta  di  tre  elementi  espliciti  e di- 
stinti: l’idea  del  subjetto,  l'idea  del  predicato,  e la 
relazione  deli’  uno  con  1’  altro.  Ma  due  idee  ed  una 
loro  relazione  non  sono  qualche  cosa  di  più  che 
un’idea  sola?  Nè  Tesser  Luna  contenuta  nell’altra 
toglie  che  sieno  due  idee,  o fa  che  sieno  una  sola  e 
stessa  idea.  Una  casa,  per  es.,  contiene  fondamenta, 
muri,  pareti,  tetto,  porte,  finestre,  ecc.;  si  com- 
pone di  pietre,  mattoni,  calce,  legno,  ferro,  ecc.;  e 
pure  nessuno  di  questi  materiali,  nessuna  di  queste 
parti  è la  casa,  come  la  casa  non  è alcuno  di  questi 
materiali,  nè  alcuna  di  queste  parti  separatamente. 

Casa  e muro , casa  e tetto come  casa  e calce , 

casa  e legname sono  sempre  cose  distinte  e di- 

verse, benché  l’una  contenga  le  altre,  e queste 
sieno  contenute  in  quella.  Lo  stesso  è a dire  del 
giudizio  analitico  : per  es.,  Il  triangolo  è un  polìgono 
di  tre  angoli  e tre  lati.  Qui  tutte  le  idee  parziali 
del  predicato , non  v’  ha  dubio , sono  incluse  nella 
idea  totale  dei  subjetto;  e pure  ciascuna  di  esse  di- 
stinguesi  dal  subjetto,  come  si  distingue  il  subjetto 
da  ciascuna  di  esse.  L’idea  di  triangolo  non  è l’idea 
di  poligono , nè  di  angolo,  nè  di  lato,  nè  dei  numero 
ire , e viceversa.  Queste  idee  sono  dunque  nel  su- 
bjetto, ma  in  modo  diverso  da  quello  onde  sono  nel 
predicato.  Nel  subjetto  sono  implicite,  e nel  predi- 
cato esplicite;  nel  subjetto  v’è  la  loro  sintesi,  e nel 
predicato  T analisi;  nel  subjetto  sono  ridutte  ad  unità 
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e formano  un’idea  sola,  nel  predicato  rimangono 
distinte  fra  loro  e sono  più  idee.  Quindi  altro  è pen- 
sare il  triangolo  in  forma  di  concetto , ed  altro  pen- 
sare che  il  triangolo  è un  'polìgono  di  tre  angoli  e 
tre  lati  in  forma  di  giudizio.  Nel  primo  caso  la  mente 
contempla  una  sola  idea,  nei  secondo  invece  la  re- 
lazione di  un’  idea  totale  con  le  sue  idee  parziali  ; 
nel  primo  s'intuisce  una  cosa  senz’ affermar  nulla, 
nel  secondo  e s’intuisce  e si  afferma  qualche  cosa. 
Dunque  concetto  e giudizio  sono  atti  intellettivi  for- 
malmente diversi,  benché  materialmente  contenuti 
l’uno  nell’altro. 

Di  che  è manifesta  l’ equivocazione  dell’  argumento 
del  Ritter.  Le  proposizioni  analitiche  esprimono  un 
solo  concetto,  è vero  in  senso  materiale  e comples- 
sivo, inquanto  che  il  subjetto  esprime  un  concetto 
totale,  di  cui  il  predicato  enuncia  le  note  o li  ele- 
menti; vale  a dire  eh’ esprimono  un  solo  concetto, 
inquanto  non  esprimono  più  concetti  eterogenei  e 
disparati,  ma  più  concetti  omogenei,  subordinati  fra 
loro , e riduttibiii  in  un  solo  tutto  : è falso  invece 
in  senso  formale  e precisivo,  inquanto  il  concetto 
totale  espresso  dal  subjetto  differisce  dai  singoli  con- 
cetti parziali  espressi  dal  predicato  ; onde  ognuno 
di  questi  si  differenzia  da  quello , e presi  formal- 
mente in  sè  stessi  sono  più  concetti,  e non  un  solo. 
Oltre  di  che  v’ha  sempre  nel  giudizio  un  altro  ele- 
mento cardinale  che  non  è nel  concetto,  V afferma- 
zione, la  quale  appartiene  all’essenza  del  giudizio, 
laddove  non  ha  che  fare  co  ’l  semplice  concetto.  Del 
resto,  l’ argumento  del  Ritter  prova  troppo,  e perciò 
non  prova  nulla.  Se  fosse  vero  che  il  giudizio  ana- 
litico contiene  un  solo  concetto,  perchè  le  idee  del 
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predicato  sono  implicite  nell’idea  del  subjetto,  no 
seguirebbe  esser  vero  del  pari  che  tutta  una  teorica 
o una  scienza  non  contiene  altro  che  un  concetto 
solo,  perchè  tutti  i suoi  principi,  teoremi,  corol- 
lare ecc.  sono  impliciti  nella  nozione  del  suo  objetto, 
la  quale  costituisce  il  principio  genetico,  il  Primo 
di  quella  teorica  o scienza.  Così,  per  es.,  tutta  l’arit- 
metica è implicita  nel  concetto  del  numero  o quan- 
tità discreta , tutta  la  geometria  nei  concetto  dello 
spazio  o quantità  continua,  tutta  la  logica  nel  con- 
cetto del  raziocinio , tutta  l’etica  nel  concetto  del 
dovere,  ecc.  E pure  chi  oserebbe  mai  sostenere,  che 
un  trattato  di  aritmetica,  geometria , logica,  etica, 
non  contenga  fuorché  un  solo  ed  unico  concetto? 
ovvero  che  il  concetto  di  numero,  spazio,  razioci- 
nio, dovere  equivalga  da  per  sè  puramente  e sem- 
plicemente ad  un  trattato  della  scienza  rispettiva  ? 


Y. 

Vediamo  ora  quale  sia  la  teorica,  che  il  Ritter 
contrapone  a quella  da  lui  censurata.  Egli  ammette 
la  dottrina  kantiana  de’giudizj  analitici  e sintetici, 
ma  determinando  a modo  suo  il  valore  logico  di 
questa  classificazione.  « Chiamiamo,  die’ egli,  propo- 
» sizioni  analitiche  quelle,  che  nel  predicato  non 
» esprimono  se  non  ciò  che  sta  nell’idea  dei  su- 
» bjetto;  e proposizioni  sintetiche  quelle  che  al  su- 
» bjetto  aggiungono  un  predicato,  che  non  è con- 
» tenuto  nella  sua  idea.  Ma  per  non  rompere  il  rag- 
» guaglio  di  queste  forme  del  linguaggio  con  le  forme 
> del  nostro  pensiero,  convien  ammettere  che  il  su- 
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» bjetto  della  proposizione  esprima  realmente  un 
» concetto,  ed  il  predicato  esprima  realmente  qualche 
» cosa  che  debbasi  attribuire  ai  subjetto.  — Ora 
» quando  noi  parliamo  dei  colori,  le  nostre  propo- 
» sizioni  esprimono  sempre  e solo  rapporti  di  rap- 
» presentazioni  fra  loro,  costante  o variabile  che 
» sia  il  modo  in  cui  ad  esse  conviene  ciò  che  si 
» enuncia.  La  proposizione  analitica:  II  rrosso  è un 
» colore , e la  sintetica:  Il  colore  è cangiante , non 
» esprimono  nè  concetti,  nè  giudizj,  ma  solo  qualche 
» unione  di  rappresentazioni.  E quando  parliamo 
» anche  di  cose,  che  possono  ridursi  in  concetti,  ma 
» può  enunciarsi  qualche  cosa  soltanto  delle  loro 
» imagini  communi,  o attribuirsi  loro  qualche  cosa 
» che  apparisce  solo  in  esse,  tali  proposizioni  non 
» possono  valere  per  espressioni  di  veri  concetti,  nè 
» di  giudizj.  La  proposizione  analitica:  Socrate  ha 
» il  naso  ripiegato,  e la  sintetica:  Socrate  è ine ar- 
» cerato,  non  possono  valere  per  esempj  di  vere 
» determinazioni  concettuali  o di  giudizj  l.  » Inco- 
mincia dunque  il  Ritter  dall’ ammettere  proposizioni 
analitiche  e sintetiche,  le  quali  però  non  esprimono 
giudizj  analitici  e sintetici,  perchè  non  esprimono 
analisi  e sintesi  di  concetti,  ma  soltanto  un’unione 
di  rappresentazioni.  Ora, 

1.  È un  abuso  di  linguaggio  l’appellar  analitiche 
«quelle  proposizioni,  ch’esprimono  un’ unione  di  certi 
elementi.  L’ unione  è sintesi,  e non  analisi ; l’ana- 
lisi è divisione,  e non  unione;  onde  chiamare  ana- 
litiche certe  proposizioni,  perchè  esprimono  un'u- 
nione, equivale  a chiamarle  analitiche,  perchè  non 
.sono  analitiche. 

* Ib.,  s.  88. 
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2.  Nell’esempio  del  colore,  la  proposizione  se- 
conda: Il  colore  è cangiante , o si  prende  in  senso 
universale;  ed  è falsa,  poiché  Tesser  cangiante  è 
proprio  di  qualche  colore , e non  commune  ad  ogni 
colore : ovvero  si  prende  in  senso  particolare;  ed  è 
analitica  non  meno  dell’ altra:  Il  rosso  è un  colore , 
poiché  T esser  cangiante  appartiene  così  essenzial- 
mente a quel  tale  colore , come  V esser  colore  al 

l'OSSO. 

3.  I termini  di  queste  proposizioni  esprimono' 
concetti,  e non  percezioni  o rappresentazioni  sensi- 
tive; poiché  il  rosso,  il  colore  sono  nozioni  univer- 
sali; e T universalità  è carattere  dell’intelligibile,  e 
non  del  sensibile.  Co’l  senso  si  percepisce  qualche 
cosa  rossa  o colorata,  cioè  un  fenomeno  sempre  par- 
ticolare e concreto;  laddove  27  rosso,  il  colore  sono 
cose  generali  ed  astratte,  come  Vuomo,  Vanimale, 

la  pianta,  la  vita,  la  figura Quelli  adunque  sono 

concetti  non  meno  di  questi , benché  come  questi 
traggano  origine  dal  senso.  La  proposizione:  Il  rosso 
è un  colore,  è logicamente  della  stessa  natura  di 
quest’ altra:  Il  triangolo  è una  figura;  e la  propo- 
sizione: Qualche  colore  (e  non  già  il  colore)  è can- 
giante, è pur  della  natura  medesima  di  cotest’altra  : 
Qualche  triangolo  è equilatero.  Ora  se  le  une  espri- 
mono giudizj , perchè  non  le  altre?  E se  i termini 
delle  une  esprimono  concetti,  perchè  non  quelli  delle - 
altre? 

4.  All’esempio  di  Socrate  calza  un  ragionamento 
analogo.  Non  è vero  che  le  due  proposizioni:  Socrate 
ha  il  naso  ripiegato,  e Socrate  è incarcerato,  sieno 
formalmente  di  specie  diversa:  in  ambedue  il  predi- 
cato esprime  un  modo  d’essere  del  subjetto;  sono 
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dunque  analitiche  tutte  e due.  L’unico  divario  sta 
in  ciò,  che  l’una  enuncia  del  sub j etto  un  modo  d’es- 
sere permanente,  che  gli  conviene  dalla  nascita; 
l’altra  invece  un  modo  d’essere  transitorio,  che  gli 
appartiene  solo  in  un  certo  tempo.  Ma  questa  diffe- 
renza di  durata  non  tocca  punto  il  valore  logico  e 
formale  della  proposizione:  tanto  V aver  il  naso  ri- 
piegato, quanto  l’essere  incarceralo  non  si  può  at- 
tribuire a Socrate , se  non  inquanto  si  concepisca 
prima  e la  ripiegatura  del  naso  e la  carcerazione 
come  modo  d'essere  di  Socrate.  E non  è vero  che  i 
termini  di  queste  proposizioni  esprimano  rappresen- 
tazioni sensitive,  e non  concetti.  La  nozione  di  So- 
crate consta  di  molte  note,  e tutte  di  lor  natura  o 
intelligibili,  o generali  ed  astratte:  uomo , ateniese, 
filosofo,  riformatore,  moralista \,  di  tale  statura,  tali 
fattezze , tali  maniere,  ecc.,  sono  tutte  nozioni,  delle 
quali  alcune  non  dipendono  punto  da  un  concorso 
diretto  del  senso,  ed  altre  ne  dipendono  solo  remo- 
tamente, come  tutte  le  nozioni  generiche  e specifiche 
delle  cose  sensibili,  che  l’intelletto  si  forma  per  via 
di  riflessione  ed  astrazione.  Brevemente,  sono  tutte 
nozioni  di  qualità,  e per  ciò  communi ; dacché  le 
qualità  come  tali  (ossia  considerate  in  sé  stesse,  e 
distinte  dal  subjetto,  a quel  modo  che  han  sempre 
parte  nel  predicato  de'giudizj  categorici)  non  han 
nulla  di  individuale.  Esse  costituiscono  un  individuo, 
inquanto  che  il  loro  complesso  non  si  riscontra  se 
non  in  quel  dato  subjetto;  ma  ciascuna  per  sé  stessa 
è rappresentativa  d’una  classe  di  cose,  e non  mai 
di  un  individuo.  Dunque  i termini  di  quelle  propo- 
sizioni son  di  natura  intellettuale,  e non  sensibile; 
esprimono  concetti , e non  fantasmi. 
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VI. 

Ci  rimane  a vedere  quali  sieno , per  avviso  del 
Ritter,  le  proposizioni  analitiche  e sintetiche  pro- 
priamente dette,  che  cioè  esprimono  veri  concetti  e 
veri  giudizj:  « La  proposizione  analitica,  die' egli, 
» che  tratta  di  un  vero  subjetto  concettualmente  de- 
» terminabile,  non  gli  attribuisce  nel  predicato  se 
» non  ciò  che  sta  nel  suo  concetto;  ond’essa  non 
» può  esprimere  se  non  l’analisi  di  un  concetto.  Or 
» l’analisi  può  essere  di  due  specie:  o concerne  la 
» comprensione  o l’estensione  del  concetto.  Nel  primo 
» caso  l’ analisi  è o perfetta  o imperfetta.  La  perfetta 
» somministra  la  definizione  del  concetto;  l’imperfetta 
» tende  alla  perfetta,  e va  riguardata  come  un  mezzo 
» per  giungere  alla  definizione.  Laonde  tutte  le  pro- 
» posizioni  analitiche,  concernenti  la  comprensione 
» del  subjetto,  tendono  ad  esprimere  il  concetto  nel- 
» l’unità  del  suo  significato;  non  sono  espressioni  di 
» giudizj,  ma  espressioni  perfette  o imperfette  di  un 
» concetto  in  riguardo  alla  sua  comprensione  L » 
Ottimamente,  salvo  la  conclusione  che  è affatto  spro- 
positata; poiché  l’analisi,  come  vedemmo,  ossia  la 
risoluzione  di  un  concetto  ne’ suoi  elementi,  importa 
una  relazione  fra  un  tutto  in  forma  di  subjetto  e le 
sue  parti  in  forma  di  predicato;  include  adunque 
tutti  i termini  di  cui  consta  il  giudizio,  ed  è un  giu- 
dizio vero  ed  intiero.  Se  è perfetta,  vuol  dire  che 
determina  ed  enuncia  tutti  li  elementi  essenziali  del 
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subjetto;  e se  imperfetta,  vuol  dire  che  ne  determina 
ed  enuncia  solo  alcuni,  e non  tutti:  ma  questa  diffe- 
renza non  muta  punto  la  forma  logica  del  giudizio. 

« D’altra  specie,  ripiglia  il  Ritter,  è l'analisi  del- 
» l’estensione  del  concetto,  che  mena  alla  divisione 
» ed  alle  proposizioni  disgiuntive.  Essa  stabilisce  il 
» passaggio  alle  proposizioni  sintetiche,  che  riguar- 
» dano  i concetti,  mentre  esprime  la  possibilità  che 
» una  cosa,  rappresentata  dall’idea  del  subjetto,  si 
» esponga  in  un  modo  o nell’altro  come  subjetto  del 
$ fenomeno;  and’ essa  non  esprime  mai  altro  che  un 
» pensiero  in  forma  di  concetto;  e tutte  le  proposi- 
» zioni  analitiche,  le  quali  forniscono  la  divisione  di 
» un  concetto,  non  sono  ancor  da  tenere  per  espres- 
» sioni  di  giudizj.  Sta  nel  concetto  di  Socrate  ch’egli 
» può  parlare  o tacere;  la  proposizione  analitica: 
» Socrate  può  parlare  o tacere , è da  considerare 
» soltanto  come  un’espressione  dei  suo  concetto  *.  » 
E vuol  dire  che  nè  pure  l’analisi  dell’estensione  d un 
concetto  vale  un  giudizio.  Ma  l’esempio  stesso  citato 
dal  Ritter  non  mostra  ad  evidenza  il  contrario?  Tra 
il  dire:  Socrate , senza  più,  e il  dire:  Socrate  può 
parlare  o tacere , non  c’è  forse  divario  alcuno?  Qua 
c’è  un’affermazione,  e là  no.  Qua  si  enuncia  una  re- 
lazione fra  più  concetti,  e là  no.  Quà  sono  più  con- 
cetti esplicitamente  distinti,  e là  no.  Dunque  sono 
due  atti  diversi  che  fa  la  mente:  l’uno  è un  semplice 
concetto,  l’altro  è un  vero  giudizio.  11  discorso  del 
Ritter  inoltre  riesce  a questa  conclusione,  che  non 
esistono  giudizj  analitici;  perchè  l'analisi  cade  o su 
la  comprensione  o su  l’estensione  del  concetto:  ma 
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nè  Luna,  nè  l’altra  può  dar  luogo  ad  un  giudizio; 
dunque  non  si  dà,  nè  può  darsi  alcun  giudizio  ana- 
litico. Or  questa  conclusione  è tale  una  stravaganza, 
che  fa  stupore  a udirla  proferire  da  uno  scrittore 
cosi  esercitato  nella  critica  filosofica  come  il  Ritter. 
Negare  resistenza  de’ giudizi  analitici  è distruggere 
d’un  colpo  tutte  le  scienze  pure;  giacché  di  esse  non 
rimarrebbe  più  altro  che  una  serie  di  concetti  senza 
veruna  determinazione  di  rapporti  fra  loro;  rimar- 
rebbe un  puro  e pretto  catalogo  di  termini,  un  vo- 
cabolario , e nulla  più.  Spazio , punto r linea , super - 
fide , angolo » triangolo , quadrilatero , circolo 
ecco  a che  si  ridurrebbe  un  trattato  di  geometria. 


VII. 

Aboliti  i giudizi  analitici,  non  restano  più  che  i 
sintetici.  E quali  son  essi  nel  sistema  del  Ritter  ? 
« Una  proposizione  sintetica,  continua  egli,  che  enun- 
» eia  qualche  cosa  di  un  vero  subjetto  del  fenomeno,. 

> comincia  a formarsi  appena  che  si  attribuisce  al 
» subjetto  la  realtà  d’uno  di  quei  modi,  in  cui  esso, 

> conforme  al  suo  concetto,  può  servire  di  fonda- 
» mento  ad  un  fenomeno.  Questa  realtà  non  istà  nei 
» concetto  della  cosa  vivente,  che  involge  soltanto 
» la  possibilità  delle  particolari  attività  vitali  per  il 
» fondamento  del  fenomeno.  Se  dunque  gli  attri- 

> buiamo  una  tale  attività  realmente,  noi  oltrepas- 
» siamo  il  concetto,  e ci  si  manifesta  un’altra  forma. 
» del  pensiero,  che  noi  designiamo  co’l  nome  di  giu- 
» dizio.  Quando  io  dico  di  Socrate,  che  dalla  sua  po- 
» tenza  ha  saputo  trarre  quel  determinato  pensiero. 
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» quel  determinato  volere,  io  giudico  lui  e gli  attri- 
» buisco  qualche  cosa , che  non  si  potè  cavare  dal 
» suo  concetto,  poiché  in  questo  si  esimie  soltanto 
» la  sua  potenza,  e non  la  realtà  della  sua  attività. 
» Quindi  la  proposizione  sintetica  va  considerata 
» come  la  forma  del  discorso,  in  cui  si  esprime  la 
» forma  del  giudizio.  Alla  qual  forma  però  io  giungo 
» solo  inquanto  mi  si  allaccia  un  fenomeno  reale,  in 
» cui  riconosco  un  segno  dell’attività  reale  e sussi- 
» stente  della  cosa;  onde  l’esperienza  di  un  tal  fe- 
» nomeno  ha  da  precedere  il  giudizio  A » Questa 
teorica  dei  Ritter  si  può  riassumere  tutta  in  tre  tesi, 
di  cui  non  so  qual  debba  dirsi  più  bizzarra  e para- 
dossale. 

1.  Tutti  i giudizj  sono  empirici,  perchè  non  esi- 
stono giudizi  se  non  sintetici,  nè  v’ha  giudizio  sinte- 
tico se  non  in  materia  sperimentale.  — Dunque  non 
più  giudizj,  nè  dottrine,  nè  verità  razionali;  tutto  il 
campo  della  scienza  e della  cognizione  è ristretto 
alle  cose  sensibili,  all’ordine  dei  fenomeni  reali,  par- 
ticolari, corporei:  pretto  e grossolano  sensismo. 

2.  Il  concetto  dei  fenomeni  reali  precede  l’espe- 
rienza; perchè  il  concetto  involge  solo  la  possibilità 
dei  fenomeni  d’un  subjetto  reale;  e per  attribuire  ad 
un  subjetto  la  realtà  dei  fenomeni,  bisogna  oltrepas- 
sare il  concetto,  ossia  dare  al  concetto  una  nuova 
forma.  — Dunque  si  ha  prima  il  concetto  dei  fenomeni 
possibili  che  dei  fenomeni  reali,  cioè  si  concepiscono 
le  cose  reali  prima  in  potenza  che  in  atto.  Quindi  si 
ha,  per  es.,  il  concetto  di  uomo  come  capace  di  par- 
lare o tacere  , prima  di  aver  udito  nessun  uomo  a 
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parlare;  il  concetto  di  fiore  come  capace  d’ esser 
bianco , rosso , giallo....  prima  di  aver  veduto  nessun 
fiore;  il  condotto  di  aqua  come  capace  d’esser  calda 
o fredda , prima  di  averla  mai  toccata,  ecc.  Or  non 
è questo  un  rovesciare  tutte  le  leggi  e condizioni 
più  notorie  del  nostro  intelletto?  Qui  si  tratta  di 
fenomeni  reali,  cioè  sensibili,  rispetto  ai  quali  il  con- 
cetto della  possibilità  non  è e non  può  esser  altro 
che  l’astrazione  della  realtà,  come  V essere  in  potenza 
non  è se  non  l’astrazione  deli  'essere  in  alto . Dopo 
aver  udito  uomini  a parlare , si  concepisce  benissimo 
in  astratto  che  l’uomo  possa  parlare  o tacere;  do po 
aver  veduto  fiori  bianchi , rossi,  gialli....  si  conce- 
pisce di  leggieri  astrattamente  che  il  fiore  possa  es- 
sere bianco,  7'osso,  giallo ; dopo  aver  sentila  la  varia 
temperatura  ùeWaqua,  si  concepisce  tosto  che  la 
possa  essere  calda  o fredda.  Ma  dire  che  si  ha  il 
concetto  di  questi  fenomeni  come  possibili  o in  po- 
tenza avanti  di  averli  sperimentati  come  reali  o in 
atto,  è assurdo.  Stiamo  pure  all’esempio  del  Ritter. 
Per  lui , Socrate  può  parlare  o tacere , è un  con- 
cetto; Socrate  parla,  un  giudizio.  Or  questo  giudizio 
non  si  può  cavare  da  quel  concetto,  perchè  V oltre- 
passa, perchè  alla  nozione  della  possibilità  di  quel 
fenomeno  aggiunge  una  nuova  forma,  la  forma  della 
realtà.  Vuol  dire  che,  secondo  lui,  l’intelletto  con- 
cepisce che  Socrate  può  parlare  o tacere,  prima  che 
il  senso  abbia  percepito  che  ora  Socrate  parla  ed 
ora  tace;  ossia  che  il  concetto  della  possibilità  d’un 
fenomeno  reale  è anteriore  all*  esperienza  della  sua 
realtà.  Vano  e chimerico  idealismo!  Nell’ordine  delle 
cose  reali  non  può  l'intelletto  concepire  nessun  fe- 
nomeno , se  prima  non  lo  ha  percepito  il  senso  : 
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poiché  il  concetto  non  è altro  che  un  astratto  della 
percezione,  come  la  forma  intelligibile  non  è altro 
che  un’astrazione  della  forma  sensibile.  Dunque  se 
1* esperienza  dee  precedere  l’atto  che  il  Ritter  chiama 
giudizio , questo  giudizio  dee  tanto  più  precedere 
Tatto  clTegli  denomina  concetto;  e però  non  è il 
giudizio  che  oltrepassa  il  concetto  o dà  una  nuova 
forma  al  concetto,  ma  è il  concetto  che  oltrepassa 
la  percezione  e dà  una  nuova  forma  all’  objetto  per- 
cepito. Nell’  ordine  conoscitivo  dei  fenomeni  il  pro- 
cesso naturale  non  va  dunque  dalla  potenza  all’atto, 
ma  bensì  dall’atto  alla  potenza;  non  dal  possibile 
al  reale,  ma  dal  reale  al  possibile;  non  dalTintelletto 
al  senso,  ma  dal  senso  all’ intelletto;  e per  conse- 
guente il  processo  mentale  esposto  dal  Ritter  scon- 
Arolge  tutto  l’órdine  naturale  della  cognizione  e della 
scienza.  Nè  vale  a raddrizzarlo  la  condizione  da  lui 
posta  in  fine  del  suo  discorso,  che  cioè  T esperienza 
del  fenomeno  reale  abbia  da  precedere  il  giudizio 
della  sua  realtà;  poiché  egli  fa  bensì  dipendere  da 
questa  esperienza  il  giudizio  della  realtà , ma  non 
mai  il  concetto  della  possibilità  dei  fenomeni  ; onde 
riguarda  sempre  la  nozione  del  fenomeno  possibile 
come  anteriore  alia  nozione  del  fenomeno  reale,  e 
indipendente  dal  fatto  dell’esperienza. 

3.  Nel  giudizio  sintetico  si  attribuisce  al  subjetto 
qualche  cosa,  che  non  istà  nel  suo  concetto;  perchè 
il  concetto  include  soltanto  la  possibilità  del  feno- 
meno, laddove  il  giudizio  ne  enuncia  la  realtà;  vale 
a dire  che  il  predicato  non  è contenuto  nel  subjetto, 
ma  aggiunge  ai  subjetto  una  determinazione  nuova.» 
— Dunque  il  Ritter,  aderendo  qui  alla  dottrina  kan- 
tiana, non  ammette  giudizj  sintetici  fuorché  di  forma 
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categorica,  e quindi  ne  rende  la  costruzione  impos- 
sibile; poiché,  come  tante  volte  abbiamo  dimostrato, 
legge  essenziale  e fondamentale  del  giudizio  catego- 
rico si  è,  che  il  subjetto  contenga  il  predicato  e il 
predicato  sia  contenuto  nel  subjetto,  essendo  questa 
relazione  di  contenenza  o appartenenza  il  solo  ed 
unico  motivo,  per  cui  l’ intelletto  può  affermare  un 
termine  dell’altro  o enunciare  di  un  subjetto  un  pre- 
dicato: dunque  V attribuire  ad  un  subjetto  (come 
tutto)  qualche  cosa  (come  parte)  che  non  istà  nel 
suo  .concetto,  è sempre  un  atto  in  sé  stesso  repu- 
gnante ed  assurdo.  Inoltre  ripone  il  Ritter  l’ oflicio 
proprio  del  concetto  nell’  includere  soltanto  la  pos- 
sibilità dei  fenomeni,  e l’officio  proprio  del  giudizio 
nell’  enunciarne  la  realtà ; e quindi  altera  e guasta 
di  bei  nuovo  la  natura  dell’uno  e dell’altro.  Non  vi 
sono  forse  concetti  che  rappresentano  fenomeni  anche 
reali?  Il  concetto  del  sole,  per  es.,  include  non  già 
soltanto  la  possibilità,  ma  la  realtà  dell’ essere  lu- 
minoso; poiché  V esser  luminoso  rispetto  al  sole  non 
è un  fenomeno  soltanto  possibile,  ma  essenzialmente 
reale  : pensare  il  sole  non  è pensare  un  astro , che 
salva  la  sua  natura  può  essere  o'non  essere  lumi- 
noso, ma  è pensare  un  astro,  a cui  l’essere  luminoso 
appartiene  come  proprietà  primaria  della  sua  natura 
medesima  e condizione  principale  della  sua  stessa 
esistenza.  Ora  ciò  che  è il  fenomeno  dell’  illuminare 
per  il  sole,  è un’infinità  d’altri  fenomeni  per  infiniti 
altri  esseri  dell’universo  ; poiché  nel  mondo  sensibile 
ogni  cosa  è fenomeno , e la  realtà  di  un  ente  consiste 
• sempre  e solo  nella  realtà  di  qualche  suo  fenomeno: 
dunque  o bisogna  negare  1’esistenza  d’ogni  concetto 
di  enti  reali,  o bisogna  ammettere  pur  resistenza 
dei  concetti  di  fenomeni  reali. 
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E quanto  al  giudizio,  la  tesi  dei  Ritter  è più  che 
mai  erronea  ed  arbitraria.  Egli  non  solamente  riduce 
tutta  la  classe  de' giudizj  sintetici  a -quella  dei  reali 
nel  senso  di  empirici  o a posteriori,  ma  restringe 
ancora  la  classe  dei  giudizj  reali  a quella  dei  con- 
tingenti nel  senso  proprio  e stretto  di  accidentali; 
poiché  le  proposizioni,  che  enunciano  proprietà  es- 
senziali di  cose  anche  sensibili,  sono  per  lui  anali- 
tiche, come:  Socrate  può  parlare  o lacere,  ossia  ha 
la  facilità  di  parlare;  laddove  sono  per  lui  sintetiche 
quelle,  che  enunciano  proprietà  o azioni  prettamente 
accidentali  di  qualche  ente  sensibile,  come:  Socrate 
■parla,  E vuol  dire  ch’egli  appropria  il  carattere  sin- 
tetico ai  giudizj,  che  più  direttamente  e manifesta- 
mente lo  repudiano.  Perocché  se  è vero  che  nel  giudi- 
zio: Socrate  parla,  non  può  cavarsi  l 'atto  del  parlare 
dal  concetto  di  Socrate,  il  quale  involge  soltanto  il 
parlare  in  potenza  (la  possibilità  o facilità  di  parlare) 
e non  il  parlare  in  atto  (l’esercizio  attuale  della 
facultà  di  parlare);  è pur  vero  altresì  che  quel  giu- 
dizio non  è sintetico  nè  anche  a tenore  della  dottrina 
del  Ritter;  poiché  il  suo  subjetto  non  è già  il  concetto 
di  Socrate  come  nozione  di  tutto  e solo  ciò  che  co- 
stituisce la  sua  natura,  ma  è il  concetto  di  Socrate 
come  percezione  di  ciò  che  gli  accade  di  fare  in  un 
dato  tempo;  non  è Socrate  inquanto  ha  la  facultà 
di  parlare,  ma  inquanto  effettivamente  parla.  Finché 
io  penso  Socrate  come  dotato  della  facultà  di  parlare, 
dirò  ch'égli  può  parlare;  ma  non  potrò  dire  ch’egli 
parla,  se  non  quando  io  V oda  a parlare,  e quindi 
concepisca  Socrate  non  solo  come  capace  di  par- 
lare, ma  come  parlante  in  effetto.  Ora  un  simile 
giudizio  è contingente,  e per  ciò  non  è in  senso 
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proprio  nè  analitico,  nè  sintetico;  giacché,  siccome 
abbiamo  altrove  dimostrato  i , il  carattere  della  con- 
tingenza repugna  del  pari  al  processo  dell’analisi  e 
della  sintesi,  e non  cade  sotto  d'alcuna  legge  razio- 
nale. I giudizj  contingenti  sono  per  le  scienze  filo- 
sofiche ciò  che  sono  per  le  scienze  fisiche  i fatti 
casuali. 


Vili. 

Passa  quindi  il  Ritter  a censurare  la  teorica  di 
Kant , il  quale , a parer  suo , « avrebbe  dovuto 
» guardarsi  dal  parlare  di  giudizj  sintetici  a priori. 
» D’alcun  objetto  non  si  può  conoscere  a priori  se 

non  ciò  che  sta  nel  suo  concetto,  e può  cavarsi 
» dal  suo  concetto;  or  ciò  che  si  può  cavare  dal 
» suo  concetto  dà  luogo  sempre  e solo  ad  una  pro- 
> posizione  analitica  su’  l suo  concetto  2.  » Da  ut* 
concetto  non  si  può  cavare  se  non  ciò  ch’esso  con- 
tiene ; ed  ogni  concetto  contiene  tutto  e solo  ciò 
che  s'è  compreso  in  esso  nell’atto  della  sua  forma- 
zione. E come  vi  sono  concetti  che  si  formano  a 
priori  (dall’ intelletto  direttamente,  senza  il  con- 
corso immediato  del  senso)  ed  a posteriori  (dall’in- 
telletto riflessivamente,  con  immediato  concorso  del 
senso);  così  ciò  che  si  cava  dal  concetto  è a priori 
od  a posteriori,  secondo  che  vi  fu  innanzi  compreso 
mediante  un  processo  razionale  o un  processo  em- 
pirico. È dunque  falso  che  tutti  i giudizj  analitici 
sieno  a priori , come  è fili  so  che  si  conosca  a priori 

* V.  Lettera  V,  pag.  247-260. 

3 8 237.  s.  90. 
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tutto  ciò  che  si  cava  da  ogni  concetto.  A priori 
non  si  conosce  se  non  F intelligibile  puro,  Fobjetto 
che  non  si  può  percepire  co  ’l  senso,  nè  astrarre 
dalle  sensazioni;  ed  a posteriori  si  conosce  il  sen- 
sibile, Fobjetto  che  prima  si  sente  in  forma  di  fe- 
nomeno particolare,  e poi  si  intende  in  forma  di 
concetto  o idea  universale.  Se  dunque  Kant  ebbe 
torto  a parlare  di  giudizi  sintetici  a priori , non 
fu  certamente  per  la  ragione  addutta  dal  Ritter; 
sibbene  perchè  ha  fatto  dei  giudizio  sintetico  un 
atto  repugnante  in  sè  stesso  e logicamente  impossi- 
bile , tanto  nell’  ordine  a priori , quanto  a poste- 
riori della  cognizione.  Ove  all’  incontro  si  applichi 
al  giudizio  la  nozione  della  sintesi  e dell’analisi  nel 
suo  vero  e proprio  significato  di  composizione  e 
scomposizione  de’  concetti , è tanto  lecito  parlare 
di  giudizj  sintetici  a priori  quanto  a posteriori + 
poiché  vi  sono  concetti  puri  che  si  compongono  con 
processo  razionale,  come  concetti  empirici  che  si 
compongono  con  processo  sperimentale. 

« Kant,  ripiglia  il  Ritter,  si  lasciò  andar  ad  am- 
» mettere  proposizioni  sintetiche  a priori , perchè 
» scambiò  la  sintesi  con  l’ampliazione  della  nostra 
» conoscenza;  ed  opinò  che  le  proposizioni  analiti- 
» che  importino  solo  uno  schiarimento,  e non  un’am- 
» pliazione  della  nostra  conoscenza.  Ora  non  pos- 
» siamo  lasciar  di  avvertire  che  in  ogni  risoluzione 
» d’una  massa  confusa  di  momenti  non  ancora  di- 
» stinti  del  nostro  pensiero  sta  un  progresso  nel 
» sapere,  e quindi  anche  un’ampliazione  del  nostro 
» conoscere  4.  » Io  per  me  riconosco  di  buon  grado,. 

4 Ibid . 
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che  anche  l’analisi  arreca  una  certa  ampliazione 
della  conoscenza;  poiché  per  essa  le  nozioni  impli- 
cite e confuse  divengono  esplicite  e distinte;  e co- 
noscere una  cosa  distintamente  è più  che  conoscerla 
in  confuso.  Ma  anche  il  Ritter  dovea  riconoscere , 
che  quest’  ampliazione  analitica  della  conoscenza  è 
diversa  dall’ ampliazione  sintetica;  giacché  la  sin- 
tesi produce  nozioni  nuove,  laddove  l’analisi  chiari- 
sce soltanto  nozioni  già  acquistate;  con  la  sintesi 
aumenta  la  quantità  estensiva  della  cognizione,  con 
Tanalisi  invece  la  quantità  intensiva  4.  Se  dunque 
ha  torto  Kant  di  non  attribuire  all’ analisi  veruna 
ampliazione  della  conoscenza,  ha  pure  torto  il  Rit- 
ter di  non  attribuire  alla  sintesi  un’ ampliazione  di- 
versa da  quella  che  spetta  all' analisi. 

« Li  esempj,  prosegue  il  Ritter,  di  giudizj  sinte- 
» tici  a priori  che  cita  Kant,  sono  invero  strana- 
» mente  errati.  Quando  egli  afferma  che  tutti  i giu- 
» dizj  matematici  sono  sintetici,  e si  vale  dell’esem- 
» pio  : 7 -f-  5 zz  12 , una  non  dillicile  riflessione 
» avrebbe  potuto  persuaderlo,  che  in  questa  propo- 
» sizione  il  subjetto  richiede  una  somma  dei  due 
» numeri  7 e 5 , e che  questa  somma  non  può  con- 
» cepirsi  altrimenti  che  nel  numero  12.  Quando  in- 
» vece  afferma  che  il  concetto  della  somma  di  7 e 5 
» non  include  il  pensiero  che  solo  il  numero  12  sod- 
v disfa  a questa  condizione,  avrebbe  dovuto  consi- 
» derare  che  il  concetto  della  somma  non  pone  i 
» due  sommandi  come  separati,  ma  come  uniti,  e 
» che  l’unione  di  essi  due  non  pone  altro  che  il  nu- 
» mero  12.  Un  esame  più  accurato  delle  dottrine 

4 V.  Lettera  XV,  pag . 1139-340. 
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» matematiche , le  quali  trattano  tutte  elei  possibile 
» soltanto  e non  del  reale,  avrebbe  condutto  Kant 
» alla  conclusione  opposta  alla  sua  dottrina,  che 
» tutte  le  proposizioni  matematiche  sono  puramente 
» analitiche  *.  » Non  pecca  meno  d’ inavvertenza  la 
critica  del  Ritter  che  la  teorica  di  Kant.  Perocché 
1‘ espressione  7 + 5,  siccome  abbiamo  notato  a suo 
luogo 1  2,  si  può  intendere  in  due  modi  assai  diffe- 
renti. 0 significa  una  somma  ancora  da  farsi;  e al- 
lora i due  numeri  sono  ancora  separati,  e il  nu- 
mero che  li  unisce  insieme  è ancor  ignoto.  Si  ha 
il  concetto  di  7 e il  concetto  di  5,  ma  non  si  ha 
ancora  il  concetto  di  12;  onde  il  giudizio:  7 + 5 
zr  12,  vaie:  la  somma  di  7 e 5 fa  12;  ed  è una 
vera  sintesi,  perchè  dei  due  numeri  parziali  com- 
pone il  numero  totale,  e forma  un  concetto  nuovo. 

0 significa  invece  una  somma  già  fatta;  e allora 

1 due  numeri  sono  già  uniti,  si  ha  già  il  concetto 

del  numero  che  li  riduce  in  uno;  e però  il  giudizio: 
7 + 5 12,  vale:  il  numero  risultante  dalla  somma 

di  7 e 5 ed  il  numero  12  sono  eguali.  Ed  è una  pura 
analisi,  per  non  dire  una  pretta  identità;  giacché 
la  nozione  d 'eguaglianza,  che  si  enuncia  nel  predi- 
cato, è contenuta  nella  nozione  dei  due  membri 
onde  consta  il  subjetto;  7 + 5 e 12  torna  lo  stesso 
che  7 + 5 e 7 + 5,  ovvero  12  e 12.  È dunque  er- 
ronea del  pari  e la  tesi  di  Kant  che  le  proposizioni 
matematiche  sieno  tutte  sintetiche  a priori , e la 
tesi  del  Ritter  che  sieno  tutte  analitiche.  Esse  in- 
vece sono  tutte  sintetiche  per  un  rispetto,  ed  ana- 

1 § 237,  s.  90. 

2 V.  Lettera  III,  pag.  133-135. 
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litiche  per  l’altro;  sintetiche  inquanto  esprimono  la 
composizione  primitiva  di  concetti  matematici;  ana- 
litiche inquanto  esprimono  la  risoluzione  di  quei 
concetti  ne’  loro  elementi:  è una  sintesi  l’atto,  con 
cui  la  mente  si  forma  i concetti  primitivi  di  ciascun 
numero,  di  ciascuna  figura,  ecc.;  ed  è un’analisi 
l’atto  con  cui  la  mente  scompone  quei  concetti  nelle 
loro  note. 


IX. 

Da  Kant  passa  poscia  il  Ritter  a Schleiermacheiv 
al  quale  rimprovera  d’aver  sostenuto  « che  la  dif- 
» ferenza  fra  le  proposizioni  analitiche  e sintetiche 
» sia  variabile,  in  grazia  della  variabile  natura  de" 
» nostri  concetti:  il  che  dovrebbe  avere  per  conse- 
» guenza  che  ad  un  grado  inferiore  dell’  attività 
» concettuale  non  si  trovi  in  un  subjetto,  e quindi 
» gli  si  debba  aggiungere  sinteticamente , qualche 
» cosa  che  ad  un  grado  superiore  si  scoprirebbe  in 
» esso,  e potrebbe  da  esso  ricavarsi  analiticamente. 
» Or  ammessa  la  natura  variabile  de’nostri  concetti. 
» se  ne  dovrebbe  anche  inferire,  che  possiamo  es- 
» sere  di  opinione  diversa  nei  diversi  gradi  dell’  at- 
» tività  intellettuale,  circa  il  contenuto  di  un  con- 
» cetto.  Ma  è pur  da  avvertire , che  nella  questione 
» della  differenza  tra  le  proposizioni  analitiche  e 
» sintetiche  non  si  tratta  punto  de’  nostri  concetti , 
» nè  del  grado  della  nostra  attività  concettuale, 
» bensì  unicamente  dei  valore  universale  del  con- 
» cetto-subjetto  e della  relazione  del  predicato  con 
» esso  t » Ed  ha  ragione  il  Ritter  quanto  al  valore 

* § 237,  s.  91. 
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logico,  teoretico,  obiettivo  de* concetti;  poiché  al- 
lora essi  van  considerati  in  sé  stessi,  nella  loro  na- 
tura intrinseca,  fatta  astrazione  dai  vario  grado  di 
scienza  o d’ ignoranza  del  subjetto  pensante.  E così 
dee  considerarli  la  logica  per  determinare  la  diffe- 
renza specifica  tra  i giudizj  analitici  e sintetici.  Ma 
non  ha  torto  lo  Schleiermacher  (segufto  pure  dal 
Krug  e dal  Trendelenburg)  quanto  al  valore  psico- 
logico, storico,  subj etti vo  de’ concetti;  poiché  allora 
essi  vengono  considerati  in  relazione  co  *1  vario 
stato  della  nostra  mente,  la  quale  come  passa  via 
via  da  un  primo  grado  d’attività  intellettuale  o di 
cognizione  ad  un  secondo,  ad  un  terzo,  ecc.,  cosi 
viene  a mano  a mano  determinando  meglio  i suoi 
concetti,  e nel  secondo  momento  comprende  in  essi 
certe  note  che  non  avvertiva  nel  primo,  e nel  terzo 
certe  altre  che  non  discerneva  nel  secondo,  ecc. 
Vuoi  dire  che  di  grado  in  grado  la  sintesi  diviene 
più  compita,  e quindi  l’analisi  ha  da  esercitarsi  in 
un  contenuto  sempre  più  ricco,  da  cui  può  cavare 
sempre  nuovi  elementi  ; onde  ciò  che  al  Ritter  sem- 
bra una  conseguenza  assurda,  è invece  il  fatto  più 
naturale  e notorio,  che  cioè  un  concetto  per  li  uni 
contenga  certe  note,  che  non  contiene  per  li  altri; 
e conseguentemente  che  li  uni  possano  enunciare  in 
forma  analitica  d’un  subjetto  certi  predicati,  che  ad 
altri  torna  impossibile  di  enunciare. 

Quando  il  Ritter  pertanto  ripiglia:  « Noi  dobbiamo 
» affermare,  che  ogni  concetto  ha  una  misura  de- 
» terminata  e costante  del  suo  valore  per  ogni  per- 
» sona  rettamente  pensante  *;  » dice  bene  quanto  al 
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valore  obiettivo,  ma  dice  male  quanto  al  valore  su- 
bjettivo  de’ concetti;  perchè  quello  ha  una  misura 
fissa  come  la  natura  delle  cose,  questo  invece  ha 
una  misura  variabile  come  lo  stato  delle  menti. 

E quando  soggiunge  : « Se  ad  un  concetto  si  at- 
» tribuisce  giustamente  qualche  cosa  che  sta  in  que- 
» sta  misura,  si  fa  una  retta  proposizione  analitica  ; 
» se  invece  gli  si  attribuisce  con  ragione  qualche 
» altra  cosa  che  non  istà  in  quella  misura,  si  fa  una 
» retta  proposizione  sintetica  * ; » egli  erra  doppia- 
mente; perchè  nel  primo  caso  la  proposizione  può 
essere  analitica  o sintetica,  secondo  che  l’attributo 
enuncia  di  un  tutto  le  sue  parti  o delle  parti  il  loro 
tutto;  e nel  secondo  caso  la . proposizione  non  può 
essere  nè  sintetica,  nè  analitica,  ma  è repugnante 
ed  impossibile;  perchè  mancando  ogni  relazione  at- 
tributiva fra  subjetto  e predicato,  manca  pure  ogni 
ragion  logica  da  poter  enunciare  l’uno  dell’ altro. 

E quando  prosegue:  « Nel  concetto  di  una  cosa 
» individuale  si  esprime  soltanto  la  sua  essenza,  la 
» quale  significa  una  potenza  di  atti  variabili.  Ora 
» finché  nell'  espressione  mia  su  la  cosa  individuale 
» non  vado  oltre  1’  affermazione  di  questa  potenza , 
» rimango  sempre  nel  giro  di  proposizioni  analiti- 
» che;  se  invece  le  attribuisco  un  atto  reale,  oltre- 
» passo  il  concetto,  ed  ho  espresso  un  giudizio  in 
» una  proposizione  sintetica.  Socrate  è in  ogni  mo- 
» mento  della  sua  vita  un  uomo;  come  tale  io  lo 
» conosco  dal  suo  concetto;  e l’enunciazione  ch’egli 
» è uomo . rimane  in  ogni  caso  una  proposizione 
» analitica,  l’abbia  io  o non  l’abbia  conosciuto  come- 
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» uomo.  Se  all’ incontro  io  abbia  conosciuto  ch’egli 
» ha  fatta  un’azione,  la  quale  stava  nella  sua  po- 
» tenza,  gli  ho  attribuito  con  ciò  qualche  cosa,  che 
» non  potè  ricavarsi  dal  suo  concetto,  ed  ho  fatto 
> un  giudizio,  che  va  espresso  in  una  proposizione 
» sintetica  * ; » egli  s’ inganna  ancora  a partito.  Pe- 
rocché il  concetto  di  un  individuo  dee  bensì  deter- 
minare soltanto  la  sua  essenza ..  ma  l’essenza  d’un 
individuo  comprende , oltre  le  note  generiche  e spe- 
cifiche, eziandio  le  note  individuali.  Che  cosa  in- 
tende adunque  il  Ritter  per  quella  essenza  indivi- 
duale, che  significa  soltanto  una  potenza  di  atti 
variabili ì Chiama  egli  potenza  il  genere  o la  spe- 
cie della  cosa,  ed  atti  variabili  le  sue  note  proprie 
e particolari?  Ma  allora  si  determina  la  sua  essenza 
generica  o specifica,  e non  già  la  sua  essenza  in- 
dividuale. Così  se  nei  concetto  di  Socrate  io  com- 
prendo soltanto  lo  note  di  uomo , animale , vivente... 
concepisco  bensì  l'essenza  di  Socrate  in  ispecie  o in 
genere,  ma  non  in  individuo,  ossia  concepisco  ciò 
ch’egli  ha  di  commune  con  una  classe  o con  più 
classi  di  individui,  ma  non  ciò  ch’egli  ha  di  pro- 
prio e differenziale  da  ogni  altro  individuo  della 
sua  classe;  concepisco  un  uomo,  un  animale,  un 
vivente,  ma  non  già  quel  tale  vivente,  animale , 
uomo , che  è Socrate,  e nessun  altro.  Ovvero  intende 
il  Ritter  per  potenza  ciò  che  l’individuo  ha  di  so- 
stanziale e permanente,  e per  aiti  variabili  i suoi 
modi  accidentali  e passeggeri?  Ma  ancora  a deter- 
minarne l’essenza  non  bastano  le  note  generiche  e 
specifiche,  ed  occorrono  sempre  le  note  individuali: 
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ciò  che  in  Socrate  v'ha  di  sustanziale  e permanente 
non  è soltanto  l'essere  un  vivente,  un  animale,  un 
uomo,  ma  è inoltre  l’essere  quel  tale  uomo,  e non 
un  altro;  è il  complesso  di  tutte  le  proprietà,  che 
differenziano  quell' individuo  da  ogni  altro.  Ora  nel- 
l'ordine degl’individui  il  divario  fra  proprietà  es- 
senziali e modi  accidentali  non  ha  valore  assoluto, 
ma  soltanto  relativo.  Considerato  l’individuo  objet- 
tivamente  o in  sè  stesso,  ogni  sua  determinazione 
è un  elemento  della  sua  essenza,  perchè  è un  ca- 
rattere che  concorre  a distinguerlo  da  ogni  altro 
ente  della  sua  specie.  Considerato  invece  l’individuo 
subjettivamente  o nel  nostro  concetto,  non  v’ha  in 
esso  proprietà  essenziale  che  non  possa  riguardarsi 
come  accidentale,  nè  v’ha  modo  accidentale  che  non 
possa  ridursi  a proprietà  essenziale  *.  Dunque  nel- 
l’ affermare  qualche  cosa  dell’individuo  si  può  ben 
oltrepassare  il  suo  concetto,  quanto  alla  essenza 
generica  e specifica,  ma  non  mai  quanto  alla  es- 
senza individuale;  poiché  tutto  ciò  che  in  qualsiasi 
modo  appartiene  all’individuo,  concorre  a determi- 
nare l’essere  suo,  e per  ciò  si  comprende  nel  con- 
cetto della  sua  essenza.  E se  tutte  le  determinazioni 
di  questo  concetto  possono  pigliar  il  carattere  ora 
di  essenziali  ed  ora  di  accidentali,  non  è già  per- 
chè di  lor  propria  natura  (objettivamente)  non  ol- 
trepassino le  une,  ed  oltrepassino  le  altre  il  con- 
cetto individuale;  ma  sì  perchè  il  concetto  stesso 
può  venir  da  noi  considerato  sotto  varj  rispetti,  e 
quindi  ciò  che  gli  è essenziale  per  un  rispetto  tor- 
nargli accidentale  per  un  altro. 

* V.  Lettera  IX , pag,  424-432. 
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X. 

L’esempio  pertanto  che  arreca  il  Ritter  non  suf- 
fraga punto  la  sua  teorica;  e certamente  se  alla  do- 
manda: Che  cos’è  o chi  è Socrate?  egli  s’udisse  a 
rispondere:  Socrate  è un  uomo,  non  si  terrebbe 
guari  pago  d’  una  cotal  definizione  ; dacché  nonio  è 
tanto  Socrate,  quanto  Platone,  Aristotele,  anzi  quanto* 
ogni  dotto  ed  ogni  idiota;  e finché  di  Socrate  si 
sapia  che  é uomo , si  ha  il  concetto  di  uomo , e non 
già  di  Socrate.  Per  avere  il  proprio  concetto  di  So- 
crate bisogna  conoscere  le  proprietà  esterne  ed  in- 
terne, corporee  e spirituali,  che  individuano  la  sua 
persona;  ed  allora  dal  concetto  di  Socrate  potrà 
ben  cavarsi  analiticamente  non  solo  ch’egli  è uomo . 
ma  che  è del  tal  paese  e della  tal  famiglia,  che  ha 

le  tali  fattezze,  le  tali  doti  d'animo,  d’ingegno 

e qualunque  attributo  che  concorra  a determinare 
la  sua  persona  distinguendola  da  ogni  altra. 

E quanto  alle  sue  azioni  successive,  passeggere, 
variabili,  è vero , come  abbiamo  già  di  sopra  avver- 
tito, che  non  possono  cavarsi  dal  suo  concetto , se 
per  concetto  s'intenda  il  complesso  delle  sue  note  o 
proprietà  immanenti  e permanenti;  ma  è vero  altresì, 
che  per  poter  attribuire  quelle  azioni  a Socrate,  biso- 
gna percepire  Socrate  come  autore  di  quelle  azioni. 
E siccome  trattasi  di  azioni  accidentali , i giudizi 
che  le  enunciano,  sono  contingenti  ; e per  ciò  a rigore 
di  termini,  ripetiamolo,  nè  sintetici  nè  analitici.  Ma 
ove  si  volesse  ad  ogni  modo  ridurre  sotto  questa 
classificazione  anche  simili  giudizj,  mi  sembra  che 
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per  una  cotal  analogia  sarebbero  piuttosto  da  rag- 
guagliarsi agli  analitici  che  non  ai  sintetici,  come 
piace  al  Ritter.  Torniamo  a' suoi  esempj:  Socrate  è 
nomo,  Socrate  parla ; in  che  son  essi  differenti?  Non 
già  perchè  questo  sia  empirico,  e quello  no,  mentre 
cosi  lTmo  come  l’altro  consta  di  nozioni  attinte  egual- 
mente dal  senso  e dall’esperienza;  sibbene  perchè 
nell’ uno  si  enuncia  di  Socrate  un  predicato  che  gli 
conviene  sempre,  nell’altro  invece  un  predicato  che 
gli  conviene  solo  in  un  certo  tempo:  Tesser  uomo 
è un  attributo  necessario  alla  persona  di  Socrate, 
il  parlare  invece  è un  atto  o fatto  contingente  l. 
Ma  questa  differenza  tra  necessario  e contingente , 
come  quella  tra  essenziale  ed  accidentale , ha  logica- 
mente un  valore  ipotetico,  relativo,  e non  assoluto; 
poiché  dipende  dal  vario  modo  di  considerare  il  su* 
bjetto.  Considerato  in  genere , gli  son  necassarj  i 
soli  attributi  generici,  e contingenti  tutti  li  attributi 
specifici  ed  individuali;  considerato  in  ispecie , gli 
son  necessari,  oltre  i generici,  anche  li  attributi 
specifici,  e contingenti  soltanto  li  individuali.  Ma  in 
individuo  si  può  ancor  considerare  variamente.  Pe- 
rocché l’essere  individuale  di  Socrate,  sì  come  di 
ogni  individuo,  consta  di  certe  determinazioni  fìsse 
e di  certe  determinazioni  variabili:  quelle  sono  at- 
tributi permanenti  o proprietà  della  sua  natura, 
queste  invece  sono  modi  passeggieri  o accidenti 
della  sua  esistenza.  Or  se  si  considera  l’individuo  per 
rispetto  agli  attributi  prescindendo  dai  modi,  quelli 
son  necessari,  e questi  contingenti.  Ma  se  si  consi- 
dera nel  tutt’  insieme  delle  sue  determinazioni  in  un 

i V.  Lettera  V,  pag.  247-25*2. 
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dato  momento  della  sua  esistenza,  tutto  in  esso  è 
necessario,  e nulla  contingente;  poiché  la  sua  esi- 
stenza particolare,  concreta,  reale  di  quel  momento 
vien  determinata  dal  concorso  di  tutti  i suoi  acci- 
denti, nessuno  de’ quali  può  togliersi  o variarsi, 
senza  che  cessi  o muti  quello  stato  dell’  individuo. 
Nel  primo  caso  si  considera  l’ individuo  ancor  in 
astratto,  poiché  si  fa  astrazione  da’ suoi  accidenti; 
nel  secondo  invece  si  considera  l'individuo  affatto 
in  concreto,  poiché  non  si  fa  astrazione  da  nessun 
modo  dell'essere  suo.  Rispetto  all’individuo  in  astratto 
le  note  accidentali  stanno  dunque  alle  note  proprie , 
come  rispetto  alla  specie  stanno  le  note  individuali 
alle  specifiche,  e come  rispetto  al  genere  stanno  le 
note  specifiche  alle  generiche;  ma  all’ individuo  in 
concreto  appartengono  tanto  le  note  accidentali, 
quanto  le  proprie  all’individuo  in  astratto,  e quanto 
le  specifiche  alla  specie  e le  generiche  al  genere.  Il 
percepire  Socrate  nell’atto  che  parla,  include  così 
necessariamente  l’essere  parlante,  come  il  concepire 
Socrate  rispetto  alla  patria  include  Tesser  ateniese, 
e il  concepirlo  rispetto  alla  specie  include  Tesser 
uomo,  e il  concepirlo  rispetto  al  genere  include 
Tesser  animale , ecc.  Egli  è però  manifesto,  che  i 
giudizj:  Socrate  è uomo , Socrate  parla,  non  diffe- 
riscono tra  loro  come  un  giudizio  analitico  da  un 
giudizio  sintetico,  a quel  modo  che  s’intende  il  Ritter; 
poiché  T inclusione  del  predicato  nel  subjetto  é ca- 
rattere e condizione  di  entrambi;  e come  non  è pos- 
sibile il  primo  giudizio  se  non  inquanto  s'è  compresa 
nel  concetto  di  Socrate  la  nota  di  esser  uomo,  così 
non  è possibile  il  secondo  se  non  inquanto  nella  per- 
cezione di  Socrate  s’è  compreso  il  fenomeno  d’essere 


Digltized  by  Google 


452  ' LETTERA  DEC  IMA  SET  TI  MA. 

parlante.  Sono  dunque  tutti  giudizj,  in  cui  non  si 
può  affermare  del  subjetto  il  predicato,  se  non  per- 
chè il  predicato  è contenuto  nel  subjetto;  e per  con- 
seguente sotto  questo  rispetto  può  classificarsi  fra 
li  analitici  insieme  co’l  primo  anche  il  secondo.  Ma 
questa  analogia  formale  ed  estrinseca  non  cancella 
punto  il  divario  sustanziale  ed  intrinseco  che  passa 
fra  loro  ; poiché  sebbene  in  tutti  e due  il  subjetto 
contenga  il  predicato,  la  ragion  nondimeno  della  con- 
tenenza è assai  diversa.  Nell’uno  il  subjetto  contiene 
il  predicato  come  un  attributo  necessario,  un  ele- 
mento o parte  integrale  della  sua  essenza;  nell’altro 
invece  lo  contiene  come  un  modo  contingente,  uno 
stato  accidentale  della  sua  esistenza.  Quindi  la  ferma 
veramente  e propriamente  analitica  conviene  ai  pri- 
mo, perchè  si  ricava  dal  subjetto  il  predicato,  come 
si  ricava  da  un  concetto  una  nota  che  è parte  im- 
manente e sustanziale  della  sua  comprensione  ; sì 
che  scomponendo  questa  si  trova  sempre  quella:  e 
non  conviene  ai  secondo,  perchè  il  predicato  non  si 
estrae  dal  subjetto  come  una  proprietà  costante  della 
sua  natura,  ma  come  un  fatto  o fenomeno  transi- 
torio che  gli  appartiene  in  un  dato  tempo,  e non 
prima  nè  poi;  onde  si  può  affermare  del  subjetto, 
non  inquanto  si  ripensa  ciò  ch’egli  è in  sè  stesso  ed 
in  ogni  momento  della  sua  esistenza,  ma  solo  in- 
quanto si  percepisce  ciò  ch’egli  fa  in  quel  momento, 
e non  faceva  ancora  o non  farà  più  in  un  altro, 
senza  che  il  farlo  aggiunga  nulla  e il  non  farlo  nulla 
tolga  all’ integrità  della  sua  natura. 


RITTER. 
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Questo  carattere  dei  giudizj  contingenti  fu  pure 
avvertito  dai  Beneke  e dal  Zimmermann,  ma  deter- 
minato assai  diversamente  > perocché,  secondo  il  Be- 
neke, la  prerogativa  di  quei  giudizj  si  è d'avere  per 
subjetto,  non  mica  il  concetto , ma  la  rappresenta- 
zione intiera  {percezione , memoria . ...)  della  cosa 
di  cui  si  tratta;  onde  il  predicato  è pur  contenuto 
nei  subjetto,  e sono  giudizj  analitici:  secondo  lo  Zim- 
mermann invece,  loro  prerogativa  si  è che  l’unione 
dei  due  concetti  (subjetto  e predicato)  vien  data  o 
produtta,  non  già  dalla  loro  dipendenza  o relazione 
interna , ma  in  una  percezione  reale  dall ’ espe- 
rienza ; onde  sono  giudizj  sintetici  4.  Or  a me  non 
riesce  ammissibile  nè  l’iina  nè  l'altra  tesi.  Un  giu- 
dizio, nel  quale  i termini  sieno  rappresentazioni  o 
percezioni  sensitive  e non  concetti,  ovvero  l'unione 
dei  due  termini  provenga  da  percezioni  o sensazioni 
e non  da  attinenze  dei  concetti,  mi  appare  sempre 
qualche  cosa  d'ibrido  e mostruoso:  potrà  dirsi  per 
avventura  giudizio  in  qualche  altro  senso,  ma  non 
certamente  nel  senso  logico,  in  cui  s'ha  da  pigliare 
nella  nostra  controversia;  giacché  se  v’ha  in  essa 
principio  saldo  ed  inconcusso,  si  è quello  da  noi  tante 
volte  esposto  e ribadito,  che  il  giudizio,  atto  intel- 
lettivo per  eccellenza,  non  può  constare  se  non  di 
termini  intellettuali  ossia  concetti  come  sua  materia, 
e di  relazioni  concettuali  come  sua  forma.  Dunque 

4 V.  Lettera  XVI,  pag.  368-369;  e pag.  399-400. 
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la  differenza  tra  i giudizj  contingenti  o accidentali 
ed  i neeessarj  o essenziali  non  può  consistere  in  ciò 
che  i termini  o elementi  di  questi  sieno  concetti,  e 
di  quelli  sieno  percezioni  o rappresentazioni  sensi- 
bili; ovvero  che  r unione  dei  termini  sia  in  questi 
una  relazione  logica  ed  in  quelli  un  fatto  empirico; 
ma  dee  sempre  e solo  ripetersi  dalla  differenza  dei 
concetti  onde  si  compongono  li  uni  e li  altri  giudizj. 
Nei  giudizj  necessari  il  subjetto  è un  concetto,  che 
comprende  tutte  e sole  le  note  essenziali  del  suo 
obietto;  laddove  nei  contingenti  è un  concetto  che 
comprende  anche  qualche  sua  nota  accidentale.  In 
quelli  pertanto  il  predicato  è un  concetto  clfesprime 
qualche  nota  essenziale  del  subjetto;  laddove  in  que- 
sti è un  concetto  ch'esprime  qualche  sua  nota  acci- 
dentale. E trattandosi  di  giudizj  empirici,  come  nel 
caso  supposto  da  Ritter,  Beneke,  e Zimmermann,  sì 
i neeessarj  e si  i contingenti  hanno  per  loro  materia 
concetti  empirici,  vale  a dire  derivati  da  percezioni 
o sensazioni,  ma  con  questo  gran  divario,  che  i con- 
cetti essenziali  rappresentano  ciò  che  v'ha  di  costante 
ed  immutabile  nelle  percezioni  delle  cose,  laddove  i 
concetti  accidentali  rappresentano  ciò  che  v’ha  in 
esse  di  variabile  ed  avventizio;  e quindi  i primi  di- 
pendono bensì  nella  loro  origine  dalle  percezioni, 
ma  una  volta  formati  hanno  un  valore  stabile  e fisso 
e perpetuo  come  la  natura  stessa  delle  cose;  i se- 
condi all’opposto  dipendono  in  tutto  e per  tutto  dalle 
percezioni  in  cui  si  fondano,  ed  hanno  un  valore 
temporaneo,  mutabile,  passeggierò  come  i fatti  stessi 
o fenomeni  da  loro  rappresentati. 

Ritornando  però  ancora  agli  esempj  del  Ritter: 
Sacrale  è uomo , Socrate  parla , io  concedo  che  il 
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primo  giudizio  designa  un  fondamento  stabile,  od 
il  secondo  un  fondamento  variabile  del  fenomeno  { ; 
ma  nego  che  sia  per  ciò  Timo  analitico  e l'altro  sin- 
tetico; poiché  dalla  stabilità  o variabilità  della  cosa 
di  cui  si  giudica,  dipende  Tesser  il  giudizio  neces- 
sario o contingente,  e non  già  Tesser  analitico  o 
sintetico.  Ed  abbiamo  anzi  dimostrato,  che  stando 
al  rigore  de’ termini,  necessario  è il  giudizio  anali- 
tico e non  il  sintetico,  e contingente  non  è nò  il 
sintetico,  nè  l'analitico  2;  laddove  parlando  in  senso 
■largo  ed  analogico,  abbiamo  testé  veduto  che  può 
classificarsi  il  giudizio  contingente  fra  li  analitici, 
e non  fra  i sintetici.  Tanto  meno  poi  giova  alla  tesi 
dei  Ritter  l'osservare,  com'egli  fa,  che  l'afférmazio- 
ne:  Socrate  fa  questo,  cessa  di  esser  vera  nel  mo- 
mento successivo , e dee  mutarsi  in  Socrate  fece 
questo.  È vera  l’osservazione,  ma  essa  non  prova 
già  che  quell’ affermazione  è sintetica,  bensi  che  è 
contingente , siccome  quella  che  concerne  un'  azione 
temporanea , e va  quindi  soggetta  alla  condizione 
di  tempo 1 2  3;  onde  non  è retta  l'afièrmazione  in  tempo 
presente  se  non  durante  l'esistenza  del  fenomeno  che 
si  afferma;  laddove  innanzi  che  il  fenomeno  inco- 
minciasse ad  esistere,  T afférmazione  non  andrebbe 
che  in  tempo  futuro,  come  dopo  che  l'uno  è finito 
di  esistere,  non  va  l’altra  che  in  tempo  passato. 


1 § 237,  s.  92. 

2 V.  Lettera  V,  pag.  252-209. 

3 V.  Lettera  V,  pag.  249-252. 


456 


LETTERA  DECIMA  SETTIMA. 


XII. 

Nè  veggo  qual  sussidio  possa  ripromettersi  il  Ritter 
dall' appellarne  una  seconda  volta  all’ autorità  di 
Platone.  - Il  quale,  die’ egli,  ha  giustamente  distinto 
le  azioni  delle  cose  dalia  loro  essenza : l’essenza  si 
esprime  co’nomi,  le  azioni  invece  co’ verbi;  onde  i 
verbi  devono  servire  al  l'espressione  dei  predicati  nei 
veri  giudizj  L — Il  Ritter  non  cita  il  luogo,  dove 
Platone  facia  quella  distinzione  tra  i nomi  e i verbi. 
Credo  che  voglia  alludere  al  Sofista , in  cui  (verso 
la  fine  del  dialogo)  Platone  discorre  bensì  di  nomi 
e verbi,  di  cose  ed  azioni,  ma  in  un  senso  che  ha 
da  far  poco  o nulla  con  la  teorica  del  Ritter.  Ivi , 
chiariti  i concetti  dell  'essere  e non  essere , Platone 
piglia  a risolvere  l’argumento,  con  cui  i sofisti  vo- 
leano  provare,  che  non  si  può  dire  il  falso , perchè 
il  falso  sarebbe  ciò  che  non  è , il  nulla;  e del  nulla 
non  si  può  dir  nulla.  Ma,  risponde  Platone,  vi  è 
del  Vesserò  e del  non -esser e in  ogni  cosa;  poiché 
ogni  cosa  è per  un  rispetto  e non  è per  un  altro; 
ogni  cosa  è ente  inquanto  è ciò  che  è,  e noti-ente 
inquanto  non  è ciò  che  non  è;  onde  anche  V essere 
non  è , inquanto  non  è altro  da  sè  stesso.  Dunque 
il  non-essere  è contrario  all  'essere  in  senso  rela- 
tivo, e non  in  senso  assoluto.  Cosi  non-bello  , non- 
grande, non-giusto non  vuol  già  dire  nulla , ma 

qualche  cosa  di  diverso  dal  bello , dal  grande , dal 
giusto,  qualche  cosa  di  reale  come  il  suo  opposto. 

« § 237 , s.  92. 
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Quindi  anche  il  non-essere  è , poiché  parlando  del 
non-essere  s'intende,  non  già  il  contrario  de\V es- 
sere, ma  il  contrario  d'un  certo  modo  di  essere, 
di  quel  tal  essere,  dell’essere  cosi  o così;  ed  è sem- 
pre una  negazione  relativa,  e non  mai  assoluta. 

Ciò  posto,  ripiglia  Platone,  non  è di  (Beile  a spie- 
gare il  fatto  dell  'errore,  cioè  del  dire  il  falso . Havvi 
due  specie  di  parole  per  significare  qualunque  objetto 
da  noi  conosciuto:  nomi  e verbi.  I verbi  significano 
le  azioni  che  son  fatte  dalle  cose;  e i nomi  signi- 
ficano le  cose  che  fanno  le  azioni.  Ora  nè  soli  nomi 
senza  verbi,  nè  soli  verbi  senza  nomi  bastano  a 
comporre  un  discorso.  Va,  corre,  dorme , e qua- 
lunque serie  di  verbi;  leone,  cervo,  cavallo,  e qua- 
lunque serie  di  nomi,  non  sono  un  discorso.  Il  discorso 
consiste  nell’ unire  insieme  verbi  e nomi:  per  es.. 
L’uomo  impara,  ove  non  si  nomina  semplicemente 
qualche  cosa  senza  dire  che  sia  o non  sia,  che  facia 
o non  facia,  ma  si  determina  mediante  l’ unione 
del  verbo  co’l  nome,  qualche  cosa  che  è.  fu,  o sarà; 
il  che  è propriamente  discorrere.  Or  bene , fra  le 
parole,  come  fra  le  cose,  ve  n’ha  di  quelle  che  si 
accordano  insieme,  e di  quelle  che  non  si  accordano 
punto.  Teeteto  è seduto,  è un  discorso  che  consta 
di  termini  convenienti;  ed  è vero,  perchè  dice  di 
Teeteto  che  è ciò  che  è,  o fa  ciò  che  fa.  Teeteto  vola, 
è invece  un  discorso  che  consta  di  termini  repu- 
gnanti; ed  è falso,  perchè  di  Teeteto  dice  che  è 
ciò  che  non  è,  o fa  ciò  che  non  fa.  Anche  il  discorso 
falso  adunque  parla  di  qualche  cosa  (dell’  essere),  e 
non  dei  nulla  (del  non-essere);  ma  è falso,  inquanto 
afferma  come  identico  il  diverso,  o come  diverso 
l’identico;  unisce  ciò  che  è separato,  o separa  ciò 
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che  è unito;  attribuisce  ad  una  cosa  l’essere  che 
non  lia,  o non  le  attribuisce  l’essere  che  ha. 

In  questa  dottrina  di  Platone  circa  la  natura  dei 
nomi  e dei  verbi , quali  elementi  del  discorso,  non 
v‘ha  pur  l’ombra  di  un'analogia  con  l’opinione  del 
Ritter  su  la  differenza  delle  proposizioni  analitiche 
e sintetiche.  Che  ha  mai  da  fare  la  distinzione  pla- 
tonica dei  nomi  e dei  verbi  con  quella  dei  concetti 
e dei  giudizj  inventata  dal  Ritter?  Che  attinenza 
v’è  mai  tra  la  verità  e la  falsità  dei  giudizi  secondo 
Platone,  e l’analisi  e la  sintesi  secondo  il  Ritter? 
E dove  o come  mai  nega  Platone  resistenza  de’giu- 
dizj  analitici?  dove  o come  riduce  egli  tutti  i giudizj 
ad  una  specie  sola,  ai  sintetici  ? come  o dove  re- 
stringe tutti  i giudizj  sintetici  ad  una  sola  specie , 
agli  empirici? 


XIII. 

La  conclusione  ultima  del  Ritter  si  è *,  che  — sic- 
come le  proposizioni  sintetiche  hanno  da  unire  fe- 
nomeni variabili  co’l  loro  subjetto  stabile,  può  anche 
il  loro  significato  ridursi  sempre  e soltanto  ad  un 
valore  variabile.  E se  Kant  disse  con  ragione , che 
tutte  le  proposizioni  di  esistenza  (empiriche)  sono 
sintetiche , avrebbe  dovuto  eziandio  riconoscere  che 
tutte  le  proposizioni  sintetiche  sono  di  esistenza 
{empiriche).  — Ma  noi  abbiamo  dimostrato,  che  la 
variabilità  o stabilità  dei  fenomeni  non  apporta 
nessuna  diversità  logica  o formale  ne’giudizj;  e che 
quindi  il  carattere  differenziale  tra  le  proposizioni 

* Jbid.  . 
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analitiche  e le  sintetiche  non  può  ripetersi  dalla 
stabilità  o variabilità  del  loro  valore  materiale. 
Inoltre,  poiché  il  Ritter  non  ammette  altri  giudizj 
che  sintetici,  e nei  giudizj  sintetici  non  riconosce 
se  non  un  valore  variabile;  che  cosa  diventa  nel 
suo  sistema  la  scienza?  È spacciata  senza  rimedio. 
Ogni  scienza  consta  di  giudizj;  ogni  giudizio  è sin- 
tetico; il  valore  di  ogni  giudizio  sintetico  è varia- 
bile: dunque  ogni  tesi,  ogni  prova,  ogni  conclusione 
<ìi  ogni  scienza  ha  un  valore  variabile,  cioè  un  va- 
lore non  scientifico; e per  conseguente  nessuna  scienza 
è scienza,  vale  a dire  che  non  esiste  e non  può  esi- 
stere scienza  veruna.  Or  una  teorica,  che  mena  a 
tali  corollarj,  non  ha  in  sé  la  sua  condanna? 

Rispetto  a Kant  infine , la  cosa  corre  tutta  a ro- 
vescio. Perocché  non  ebb' egli  ragione,  ma  torto  a 
dire  che  tutte  le  proposizioni  empiriche  sono  sinteti- 
che; e viceversa,  non  ebbe  torto,  ma  ragione  a so- 
stenere, che  non  tutte  le  proposizioni  sintetiche  sono 
empiriche:  noi  T abbiamo  provato  a suo  luogo.  La- 
onde il  Ritter  dà  lode  a Kant  dell'errore  in  cui  è 
caduto,  e gli  dà  biasimo  della  verità  che  ha  pro- 
fessata. 


XIV. 

Mi  rimane  ancora,  amico  mio,  da  esporti  come  ri- 
solvano la  nostra  questione  l’Ueberweg  ed  il  Lindner, 
i quali  diedero  di  fresco  alla  luce  due  trattati  di  lo- 
gica, degni  per  molti  titoli  d'essere  annoverati  fra 
i migliori. 

. — « La  differenza  del  giudizio  sintetico  e analitico. 
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» dice  l'Ueberwegi,  concerne  la  genesi  de' giudizj. 
» Ogni  giudizio  è sintetico,  inquanto  è,  a tenore  della 
» definizione,  la  coscienza  della  validità  reale  di  un* 
» unione  {sintesi)  di  rappresentazioni.  Ma  la  sintesi 
» dei  membri  del  giudizio  può  nascere  in  varj  modi: 
» o immediatamente  per  la  combinazione  delle  ri- 
» spettive  rappresentazioni;  o mediatamente  per  Fa- 
» natisi  di  una  rappresentazione  totale  già  formata, 
» in  cui  i membri  del  giudizio  erano  già  implicita- 
» mente  contenuti.  Nel  primo  caso  la  formazione  del 
» giudizio  è sintetica,  nel  secondo  analitica.  » Che 
la  differenza  de* giudizi  analitici  e sintetici  riguardi 
propriamente  la  loro  genesi  o formazione,  apparisce 
manifestamente  da  Kant  stesso,  il  quale  propose  per 
il  primo  la  questione.  Ma  il  modo  in  cui  l’Ueberweg 
determina  questa  differenza,  è davvero  poco  felice. 
In  primo  luogo,  non  ogni  giudizio  importa  un' anione 
di  rappresentazioni  Che  cosa  uniscono , di  grazia, 
i giudizj  negativi?  E i giudizj  disgiuntivi  può  dirsi 
che  uniscano  qualche  cosa?  E i giudizj  analitici,  in 
cui  il  predicato,  per  confessione  delfAutore  stesso, 
non  fa  altro  che  ricavare  una  nota  dal  subjetto,  uni- 
scono forse  cose  che  già  non  fossero  unite?  È dunque 
falso  che  ogni  giudizio , nel  senso  da  lui  definito,  sia 
sintetico.  Ed  in  secondo  luogo,  se  la  sintesi  è il  ca- 
rattere generico  del  giudizio,  come  può  avere  più 
luogo  la  sua  divisione  specifica  in  smtetico  ed  ana- 
litico? Poste  due  specie  di  sintesi,  la  immediata  e 
la  mediata,  ne  viene  bensì  la  divisione  del  giudizio 
in  due  specie:  sintetico  immediato  e sintetico  me- 
diato; ma  non  già  la  divisione  in  sintetico  ed  ana - 


1 System  der  Logih,  V Th.,  § 83,  s.  208.  (Bonn,  1865.) 
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litico , poiché  questa  divisione  equivarrebbe  ad  am- 
mettere una  sintesi  sintetica  ed  un’  altra  sintesi  non- 
sintetica: antilogia  patente  e intolerabile.  La  quale 
è messa  vie  più  in  rilievo  dalle  definizioni  susse- 
guenti. Perocché  vi  ha  sintesi  ossia  unione  nella 
prima  classe  di  giudizj,  quelli  cioè  in  cui  FUeberweg 
riconosce  una  formazione  sintetica,  una  combina- 
zione di  rappresentazioni : qui  si  unisce  daddovero 
qualche  cosa,  si  compongono  più  rappresentazioni  in 
un  concetto,  o più  concetti  parziali  in  un  concetto 
totale  ; si  riduce  insemina  una  pluralità  ad  unità  : 
funzione  eminentemente  sintetica.  Ma  che  sintesi, 
che  unione  v’è  mai  nella  seconda  classe  di  giudizj? 
Questi,  secondo  FUeberweg.  provengono  da  una  for- 
mazione analitica,  cioè  frà\Y  analisi  o risoluzione  di 
una  rappresentazione  totale,  ossia  composta,  ne'suoi 
elementi:  qui  adunque  si  divide  e non  si  unisce,  si 
risolve  un  tutto  in  più  parti,  si  riduce  un  'unità  in 
pluralità:  funzione  di  natura  evidentemente  contraria 
alla  sintesi;  funzione  analitica,  e non  sintetica . Dun- 
que la  classificazione  delFUeberweg  repugna  in  sé 
stessa.  Se  i giudizj  della  seconda  classe  provengono 
aneli’ essi  da  una  sintesi,  non  posson  essere  anali- 
tici; e se  sono  analitici,  non  posson  nascere  da  una 
sintesi. 

Soggiunge  poi  FUeberweg,  che  « ha  ragione  Kant 
» di  distinguere  la  formazione  analitica  e sintetica 
» del  giudizio,  ma  ha  torto  di  trasferire  questa  di- 
» stinzione  nei  giudizj  stessi  *.  » Oh  perchè?  Dire  che 
vi  ha  due  maniere  di  formare  il  giudizio,  non  è egli 
un  dire  che  vi  sono  due  specie  di  giudizj  in  riguardo 

1 Ib.j  s.  209. 
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alla  loro  formazione?  O non  bisogna  ammettere  le 
due  specie  di  formazione,  o bisogna  distinguere  le 
due  specie  di  giudizj.  Ma  affermare  che  il  giudizio 
può  formarsi  in  modi  opposti,  e negare  che  alla  dop- 
pia formazione  rispondano  due  specie  diverse  di  giu- 
dizj, egli  è un  affermare  e negare  insieme  la  stessa 
cosa.  Dunque  se  Kant  ha  ragione  per  un  rispetto,, 
non  può  aver  torto  per  l'altro. 

Indi  seguita  l'Ueberweg  ad  esporre  la  classifica- 
zione kantiana  nei  termini  e con  li  esempj  consueti; 
e solo  ripete  fra  parentesi  I’  avvertenza  del  Krug  e 
del  Trendelenburg  (senza  tuttavia  ricordarli)  intorno 
ai  giudizj  detti  sintetici  da  Kant,  che  cioè  non  sono 
tali  se  non  nell’ ipotesi  che  chi  li  fa  non  abbia  an- 
cora concepito  quel  predicato  come  appartenente  a 
quel  subjetto:  Vessar  pesante,  per  es.,  come  appar- 
tenente a corpo,  e Y esser  la  più  breve  come  appar- 
tenente a linea  reita . Ma  non  si  avvede  che  in  tal 
caso  il  giudizio,  in  luogo  d'essere  sintetico,  sarebbe 
logicamente  impossibile;  giacché  mancherebbe  all'in- 
telletto  ogni  fondamento  o motivo  per  attribuire  il 
predicato  al  subjetto. 


XV. 

Con  maggiore  larghezza  è trattata  la  nostra  que- 
stione dal  Lindner  e com’egli  professa  in  generale 
e sostiene  la  teorica  di  Kant,  cosi  io  l'avrei  passato 
sotto  silenzio,  ove  non  avessi  trovato  nella  sua  espo- 

1 Lehrbur.li  der  formatevi  Logik,  sio.  Aufl.(Wien,  1867.)  La 
prima  edizione  era  del  1861. 
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sizione  qualche  aggiunta,  che  mi  sembrò  meritevole 
d’esame. 

La  prima  concerne  il  giudizio  analitico.  Kant  ed 
i suoi  seguaci  lo  considerano  sempre  nella  sua  forma 
positiva,  ed  omettono  o lasciano  sottintesa  la  forma 
negativa;  il  Lindner  invece  accoppia  sempre  le  due 
forme,  e fa  corrispondere  espressamente  runa  al- 
l’altra. Il  giudizio  analitico,  die’ egli,  è quello  « in 
» cui  non  occorre  uscir  fuori  della  comprensione  dei 
» concetti  del  subjetto  e del  predicato  per  risolvere 
» la  questione,  se  sieno  o non  sieno  uniti  fra  loro  L > 
Indi  un  giudizio  analitico  positivo,  co’l  quale  « si  at- 
» tribuisce  al  subjetto  un  predicato,  che  già  gli  si 
» appropriò  nel  pensare  il  suo  concetto;  » ed  un 
giudizio  analitico  negativo , co’  1 quale  « si  esclude 
» dal  subjetto  un  predicato,  che  già  ne  fu  escluso 
» nei  concepirlo.  » In  quello  « il  subjetto  contiene 
» già  come  nota  della  sua  comprensione  il  predi- 
» cato;  » in  questo  il  subjetto  « contien  note  che 
» escludono  il  predicato  per  la  sua  opposizione.  » 
Cosi  sono  giudizj  analitici  positivi:  Ogni  corpo  è li- 
mitato, Ogni  uomo  c un  essere  terrestre;  e nega- 
tivi: La  nere  non  è calò, a,  L*  aria  non  è solida  2.  Or 
quanto  al  giudizio  positivo,  sta  bene;  ma  quanto  al 
negativo,  noi  abbiamo  già  mostrato  3 come  il  carat- 
tere analitico  non  possa  convenirgli , perchè  dalla 
scomposizione  di  un  concetto  non  si  possono  rica- 
vare se  non  li  elementi  di  cui  è composto;  dunque 
bisogna  uscir  fuori  della  sua  comprensione  per  tro- 

* FAemcntarlelire,  210.  Abschn.,  § 27,  s.  71. 

2 Ib.,  70-71. 

3 V.  Lettera  XV,  ^«0.  331-335. 
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vare  li  elementi  eh' esso  esclude.  Quindi  a fare  i giu- 
dizj  : La  neve  non  è calda , V aria  non  è solida , è 
impossibile  che  basti  pensare  i concetti  di  neve  ed 
aria;  ma  è necessario  d'aver  già  in  mente  le  nozioni 
di  calore  e solidità  per  poter  dire  eh’  esse  non  ap- 
partengono a quei  concetti.  Nè  giova  punto  alla  tesi 
del  Lindner,  che  il  predicato  sia  opposto  al  subjetto; 
perocché  l' opposizione  non  può  mai  cadere  fra  un 
concetto  e le  sue  note  o fra  le  note  d’uno  stesso 
concetto,  che  altrimenti  egli  sarebbe  contradittorio 
in  sè  stesso;  ma  può  unicamente  aver  luogo  fra  due 
concetti  o fra  le  note  dell’uno  e quelle  dell’altro.  È 
dunque  impossibile  di  ricavare  analiticamente  da  un 
concetto  il  suo  opposto;  e per  conseguente  il  dire 
che  un  predicato  è in  opposizione  al  subjetto  o che 
un  subjetto  contien  note  ch’escludono  il  predicato, 
equivale  a dire  che  subjetto  e predicato  sono  due 
concetti  diversi;  che  comprensivamente  ed  estensi- 
vamente l'uno  è al  tutto  fuori  dell’altro;  e che 
quindi  per  negare  l’uno  dell'altro,  bisogna  necessa- 
riamente uscir  fuori  di  questo  e metterlo  a confronto 
con  quello. 

La  seconda  concerne  il  giudizio  sintetico.  La  defi- 
nizione che  ne  dà  il  Lindner  è pienamente  conforme 
alla  kantiana,  ma  e’  v’aggiunge  qualche  cosa  di  suo 
nel  determinare  il  passaggio  del  pensiero  dall’ana- 
lisi alla  sintesi.  Dopo  di  aver  insegnato  che  nel  giu- 
dizio analitico  il  motivo  dell’ affermazione  e della 
negazione  proviene  dalla  natura  stessa  del  subjetto, 
il  quale  include  come  identico  od  esclude  come  op- 
posto il  predicato:  « Altrimenti  va  la  cosa,  soggiunge 
» egli,  quando  si  domanda  se  sieno  uniti  due  con- 
» cetti,  i quali  come  disparati  hanno  una  compren- 
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» sione  affatto  diversa,  ma  non  opposta;  e nei  quali 
» perciò,  finché  non  si  esce  fuori  della  loro  compren- 
» sione,  non  v’ha  motivo  alcuno  di  unirli  o separarli, 

» dacché  il  predicato  non  è già  contenuto  origina- 
» riamente  nel  subjetto , nè  da  esso  escluso.  È egli 
» il  ricco  anche  felice  ì Noi  non  abbiamo  alcun  mo- 
» tivo  di  affermare,  ma  nò  anche  di  negare.  Fra  la 
» nota  di  esser  fornito  di  beni  temporali  e quella 
» di  essere  in  possesso  d'  un  imperturbabile  senti - 
» mentir  di  piacere,  non  esiste  veruna  connessione. 

» Tali  concetti  logicamente  dan  luogo  tutto  al  più 
» a’giudizj  particolari:  Alcuni  ricchi  sono  felici,  ed 
» alcuni  (altri)  ricchi  non  sono  felici;  onde  non  si 
» determina  punto  nulla  circa  la  parte  d’estensione 
» del  subjetto  nell' uno  e nell’ altro  giudizio,  e rimane 
» pensabile  che  in  realtà  l’una  o l’altra  parte  d’e- 
» stensione  sia  nulla  T » Ma  finché  non  c’è  verun 
motivo  di  affermare,  nè  di  negare  un  concetto  di  un 
altro,  qual  giudizio  è mai  logicamente  possibile? 
Anche  nei  giudizio  particolare  non  ha  forse  da  es- 
serci un  motivo  pei*  affermare  la  convenienza  o re- 
pugnanza  dei  predicato  al  subjetto?  E la  convenienza 
o repugnanza  di  due  concetti  può  mai  avere  altro 
motivo  che  1*  includersi  o ì’ escludersi  della  loro  com- 
prensione ed  estensione?  Dunque  i concetti  di  ricco 
e felice,  inquanto  sono  disparati  fra  loro,  non  pos- 
sono logicamente  unirsi  nè  separarsi  in  alcun  giu- 
dizio, nè  universale  nè  particolare.  E quand’  è che 
quei  giudizj  particolari  divengon  possibili?  Quando, 
pe’l  giudizio  positivo,  siasi  prima  concepito  F esser 
felice  come  parte  della  comprensione  di  gualche 

• Lb.,  S.  71-72. 
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ricco , e questo  come  parte  dell’estensione  di  quello: 
e pe’l  giudizio  negativo,  siasi  prima  concepito  V esser 
felice  come  escluso  dalla  comprensione  di  qualche 
ricco,  e questo  come  escluso  dall’estensione  di  quello. 
Allora  sì  quei  giudizj  sono  possibili,  ma  appunto  per- 
chè quei  due  concetti  non  si  pensano  più  come  di- 
sparati, sibbene  come  convenienti  o repugnanti  fra 
loro  in  virtù  delle  scambievoli  attinenze  fra  la  loro 
comprensione  ed  estensione:  e perchè  conseguente- 
mente anche  quei  giudizj  particolari  sono  analitici, 
e non  sintetici l.  È dunque  falsa  l’asserzione  del  Lin- 
dner,  che  tali  giudizj  non  determinino  punto  nulla 
circo,  la  parte  d’ estensione  del  subjetto;  poiché  se  da 
un  lato  è vero  che  non  la  determinano  in  modo  fìsso, 
come  i giudizj  universali  e. singolari;  è tuttavia  vero 
dall'altro  che  la  determinano  pure  in  modo  vago 
conforme  alla  legge  di  particolarità*  loro  propria.  E 
non  è meno  erronea  1*  altra  asserzione  del  Lindner. 
che  in  realtà  una  parte  dell'estensione  possa  esser 
nulla ; giacché  allora  l’uno  o l’altro  giudizio  perla 
legge  dei  contradittorj  sarebbe  falso:  falso  il  posi- 
tivo, se  fosse  vero  che  nessun  ricco  è felice : o falso 
il  negativo,  se  fosse  vero  che  tutti  i ricchi  sono  felici. 
Ora  noi  ragioniamo  su  l’ipotesi  che  ambidue  i giudizj 
particolari  sieno  logicamente  validi  e veri;  altri- 
menti come  avrebbe  mai  potuto  il  Lindner  citarli  a 
schiarimento  d’una  teorica  del  giudizio?  Il  motivo 
pertanto  di  unire  o separare  categoricamente  duo 
concetti  disparati  consiste  sempre  in  alcuna  rela- 
zione logica  dell’uno  con  l’altro;  e riporlo  come  fa 

* V.  Lettera  li,  pag,  57-0 2;  e Rediger,  Le  xensu  veri  ei 
falsi,  lib.  II.  cop.  I.  § XIX-XXII. 
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il  Lindner  nei  fatti , è lo  stesso  che  riporlo  come  facea 
Kant  nell’  esperienza  ; vale  a dire  è lo  stesso  che 
fare  del  giudizio  sintetico  un  atto  impossibile  ed  as- 
surdo L 


XVI. 

Esposta  la  divisione  kantiana  del  giudizio,  il  Lin- 
dner aggiunge  una  lunga  dilucidazione,  in  cui  vien 
a poco  a poco  discostandosi  dalla  dottrina  di  Kant, 
e finisce  con  dar  la  mano  a’  suoi  avversari.  « 11  mo- 
» tivo  dell’unione  o separazione  di  due  concetti, 
» die’  egli,  lia  la  sua  radice  pe  ’l  giudizio  analitico  in 
» semplici  relazioni  logiche,  pe'l  sintetico  invece  in 
» relazioni  reali  o metafìsiche  2.  » È la  differenza 
già  assegnata  dal  Krug,  ma  senz’  alcun  fondamento 
stabile  e sicuro  3. 

« Il  campo  proprio  della  logica  formale,  seguita  il 
» Lindner,  è il  giudizio  analitico,  che  si  fonda  nella 
» relazione  d’identità  0 di  opposizione  de* concetti. 
» Rinchiusa  nella  cerchia  de* semplici  concetti,  ed 
» incapace  di  penetrare  co’ suoi  propri  mezzi  nella 
» cerchia  delle  relazioni  reali,  la  logica  formale  ri- 
» mane  circoscritta  con  le  sue  proposizioni  analitiche 
» nell  'idem  per  idem  V » E chi  sentenzia  cosi  è l'au- 
tore d’un  Manuale  dì  logica  formale!  Ha  egli  dun- 
que inteso  davvero  di  non  far  altro  co  *1  suo  Trattato 
che  un  accozzamento  di  proposizioni  tautologiche? 
H crede  da  senno  che  chi  sa  la  logica  non  sapia 

1 V.  Lettera  II,  pag.  82-85;  IV,  pag.  187-194. 

2 § 27,  s.  73. 

3 V.  Lettera  XIV,  pag.  278-279. 

* § 27,  s.  73. 
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nulla  più  di  chi  la  ignora?  o che  possa  darsi  una 
scienza,  la  quale  non  insegni  nulla  a chi  la  impara? 

< La  logica  formale,  ripiglia  il  Lindner,  non  può 
» unire  per  via  di  determinazione  se  non  ciò  che 
» ha  prima  diviso  per  via  di  astrazione;  onde  men- 
» tr’  essa  introduce  chiarezza , evidenza , sistema 
» nella  cognizione,  diviene  ordinatrice,  ma  non  am- 
» pliatrice  del  sapere  *.  » E per  poter  dividere  una 
cosa  non  fa  egli  d’uopo  d’averla  prima  composta? 
Ora  la  composizione  o determinazione  de'  concetti 
logici  deve  spettare  alla  logica,  come  quella  dei 
concetti  metafìsici,  matematici,  morali...  spetta  alla 
metafìsica,  alla  matematica,  alla  morale;  onde  non 
v’ha  differenza  per  questo  rispetto  fra  la  logica  e 
le  altre  scienze:  devono  tutte  comporre  e dividere  i 
concetti  loro  proprj,‘cioè  constare  di  giudizj  sinte- 
tici ed  analitici  ; e nessuna  può  ridursi  ad  una  somma 
di  giudizj  unicamente  sintetici  od  unicamente  ana- 
litici, se  non  a patto  di  spogliarsi  d'ogni  carattere 
e valore  scientifico  2.  E nè  pure  v’  ha  differenza 
quanto  all’  ampliare  o no  la  cognizione.  Che  dalla 
logica  non  s’impari  a conoscere  la  natura  delle  cose 
matematiche , fìsiche  , biologiche , ecc. , ognuno  lo 
sa;  ma  chi  non  sa  parimente,  che  tal  è la  condi- 
zione di  tutte  le  scienze,  poiché  ciascuna  ha  una 
materia  sua  propria,  fuori  della  quale  non  ha  più 
e non  può  avere  nessuna  competenza?  Ala  se  cia- 
scuna scienza  giova  ad  aumentare  la  cognizione 
con  le  dottrine  sue  proprie,  perchè  la  logica  no? 
Se  P aumenta,  per  es.,  l’aritmetica  con  la  teoria 

« 

0 

« Ib./z.  73-74. 

- V.  Lettera  III.  pag . 130-131;  XVII,  p«g.  433-434. 
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delle  proporzioni,  la  geometria  con  quella  delle  pa- 
rallele, ecc.,  perchè  non  la  logica  con  la  teoria  del 
sillogismo?  Sa  forse  questa  teoria  chi  non  sa  di  lo- 
gica? o il  saperla  è forse  tutt’uno  che  l’ignorarla? 

La  logica,  prosegue  il  Lindner,  « non  è in  grado 
» di  produrre  una  sola  sintesi,  che  non  si  fondi  in 
>»  un’analisi  precedente  L » È vero  in  questo  senso, 
che  ogni  sintesi  di  grado  superiore  presuppone  un’a- 
nalisi di  grado  inferiore:  ed  allora  la  legge  vale 
tanto  per  la  logica , quanto  per  le  altre  scienze.  Ma 
è falso  in  quest’ altro  senso,  che  ogni  sintesi  d’un 
dato  grado  presupponga  un’analisi  del  grado  stesso: 
ed  allora  la  legge  non  vale  nè  per  la  logica , nò 
per  verun’altra  scienza  2. 

« Il  motivo,  soggiunge  il  Lindner,  per  la  sintesi 
» dei  concetti , in  quei  giudizj  che  non  producono 
» una  semplice  spiegazione,  ma  un’  ampliazione  del 
» nostro  sapere,  sta  fuori  della  logica  nei  fatti  del 
» mondo  reale.  I giudizj:  Napoleone  mori  a.  S.  Elena , 
» Lì  uomini  sono  mortali , La  corrente  galvanica 
» può  decomporre  V aqua , Ogni  corpo  è poroso  . 
» sono  l’espressione  di  fatti  ed  un’ ampliazione  reale 
> del  sapere  3.  » Tsei  fatti  del  mondo  reale , cioè 
sensibile,  sta  il  motivo  per  la  sintesi  dei  concetti 
delle  cose  reali,  cioè  sensibili.  Ma  non  vi  sono  al- 
tresì concetti  di  cose  ideali  o intelligibili,  e non 
sensibili?  E non  vi  son  anche  scienze  che  non  hanno 
per  objetto  cose  sensibili,  ma  ideali  o intelligibili? 
Or  queste  scienze,  come  1’ aritmetica,  la  geometria, 

* § 27,  s.  74. 

2 V.  Lettera  XI,  pag.  65-70. 

3 $ 27.  ibid. 
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la  morale , ecc.  producono  aneli’  esse  certamente 
un*  ampliazione  del  sapere  mediante  la  sintesi  de' 
concetti  loro  proprj  ; nè  questa  sintesi  può  mai  aver 
il  suo  motivo  in  alcun  fatto  del  mondò  reale  o sen- 
sibile. Dunque  Fargumento  del  Lindner  o non  detrae 
nulla  al  valore  della  logica,  o nega  ogni  valore  a 
tutte  le  scienze  razionali  e speculative. 

« Devono  sicuramente,  soggiunge  egli,  anche  i 
» fatti  divenire  concetti  per  passare  nella  nostra 
» possessione  mentale;  ma  F unione  reale  delle  cose 
» e de’  fenomeni  dee  riflettersi  inoltre  nelle  unioni 
» sintetiche  de*  concetti,  il  nesso  logico  dei  pensiero 
» dee  corrispondere  al  nesso  causale  della  realtà  L » 

• Notizia  veramente  peregrina!  Ma  la  corrispondenza 
del  pensiero  alla  realtà  è il  carattere  che  distingue 
i giudizj  veri  dai  falsi,  e non  i sintetici  dagli  ana- 
litici. Se  poi  s’intende  per  realtà  soltanto  l’ordine 
dei  fenomeni  sensibili,  allora  la  corrispondenza  del 
pensiero  alla  realtà  è il  carattere  che  distingue  i 
giudizj  empirici  o a posteriori  dai  puri  o a priori . 
e non  i veri  dai  falsi.  Ma  oltre  i fenomeni  o fatti 
sensibili,  non  ci  sono  anche  li  intellettuali?  oltre 
la  realtà  fisica,  non  c’è  anche  la  realtà  logica?  ol- 
tre la  verità  e la  scienza  empirica , anche  la  verità 
e la  scienza  razionale  ? Dunque  la  legge  del  Lindner 
è particolare,  e non  universale;  è valida  per  una 
classe  di  scienze,  di  verità,  di  realtà,  di  fenomeni, 
e non  per  tutte;  non  vale  per  la  logica,  come  nè 
per  F aritmetica,  la  geometria,  la  morale....;  e se 
valesse  per  l’una,  dovrebbe  egualmente  valere  pel- 
le altre,  cioè  bisognerebbe  abolire  insieme  con  la 
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logica  1’  intiero  regno  del  sapere  ideale.  E sarebbe 
davvero  un  modo  efficace  e sicurissimo  di  ampliare 
La  cognizione  ! 


XVII. 

Poscia  il  Lindner  ne  porge  altre  definizioni  del 
giudizio  analitico  e sintetico.  « L’analitico , dic’egli, 
» predica  del  subjetto  una  nota  essenziale,  ed  il 
» sintetico  una  nota  accidentale  *.  » È la  definizione 
■che  avea  già  data  il  Peyretti,  e che  noi  abbiamo 
esaminata  a suo  tempo  e combattuta 1  2.  Ma  il  Lindner 
l’accompagna  con  questo  commento  : « Quando  noi 
» osserviamo  che  una  nota,  la  quale  non  appartiene 
» originariamente  al  tipo  universale  d’una  classe,  e 
* con  la  quale  per  ciò  quella  classe  non  è origina- 
» riamente  pensata,  pure  conviene  a tutte  le  cose 
» di  quella  classe,  il  giudizio  con  cui  si  attribuisce 
» una  tal  nota  al  concetto  della  classe  è sintetico  3 4.  » 
Ed  anche  il  carattere  dell’  appartenere  originaria- 
mente o no  il  predicato  al  subjetto  fu  già  proposto 
dal  Krug,  e da  noi  chiarito  insussistente  L È però 
curioso  l’esempio  che  adduce  il  Lindner  a favore 
della  sua  tesi:  « Così  Keplero  trovò  che  la  nota  di 
» muoversi  in  orbite  ellittiche  intorno  ai  sole  con- 
» viene  a tutti  i pianeti  (noti  a lui);  ma  poiché 
» quella  è una  nota  con  cui  il  concetto  di  pianeta 
*»  non  è originariamente  pensato,  il  giudizio:  Tutti 

1 Ibid. 

2 V.  Lettera  IX.  pag.  424-432. 

3 § 27,  s.  74-75. 

4 V.  Lettera  XIV,  pag.  256-258. 
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» i pianeti  si  muovono  in  orbile  ellittiche  intorno 
» al  sole , è sintetico  «.  » E con  questo  bel  ragio- 
namento che  s’avrebbe  mai  da  conchiudere?  La  nota 
con  cui  tutti  li  uomini  originariamente  pensarono 
e pensano,  non  che  i pianeti,  il  sole  e le  stelle  e il 
cielo  intero,  si  è che  tutti  si  muovono  intorno  alla 
terra  immobile /.  dunque  il  muoversi  intorno  alla 
terra  immobile  è la  nota  essenzialissima  del  con- 
cetto di  pianeti , sole , stelle , cielo;  ed  i giudizj  con 
cui  s’attribuisce  ai  pianeti,  al  sole,  alle  stelle,  al 
cielo  il  moto  intorno  alla  terra,  sono  i più  analitici 
che  possali  mai  darsi , cioè  i più  immediatamente  ed 
assolutamente  veri,  certi,  evidenti.  Dunque  Keplero 
co  ’l  suo  giudizio  sintetico  ha  negato  ciò  che  v’ha 
di  più  essenziale  e necessario  nella  cognizione  degli 
astri;  dunque  è la  scienza  che  ha  torto,  e l’igno- 
ranza che  ha  ragione.  Ecco  la  conseguenza  a cui 
mena  dirittamente  e ineluttabilmente  la  logica  del 
Lindner. 

Ma  con  un’ultima  giunta  egli  medesimo  disfa  tutto 
T edifìcio  della  sua  teorica:  « La  differenza  fra  il 
» giudizio  analitico  e sintetico , analoga  a quella 
» fra  le  note  essenziali  ed  accidentali,  non  può  an- 
» dar  immune  da  una  certa  relatività . Nel  giudizio 
» analitico  si  unisce  al  subjetto  una  nota,  con  cui 
» esso  come  concetto  d’una  classe  è originariamente 
» pensato,  e che  per  ciò  si  è riguardata  come  es- 
» senziale;  nel  sintetico  si  unisce  al  subjetto  una 
» nota,  che  prima  non  era  conosciuta,  e con  cui 
» esso  si  è pensato  posteriormente.  Ora  t.ostochè  il 
» giudizio  sintetico  è fatto,  la  nota  nuovamente  ag- 

l § 27,  po,g.  75. 


OisBlfftl  by  Google 


LINDNER. 


47:* 


» giunta  al  subjetto  si  congiunge  co  ’1  gruppo  delle 
» sue  note  essenziali  in  una  unità  indivisibile;  essa 
» in  certo  modo  si  conosce  pei*  una  nuova  nota  es- 
» senziale,  ed  il  giudizio  sintetico  diviene  in  seguito 
» analitico  *.  La  differenza  tra  i giudizi  analitici  e 
» sintetici  sussiste  dunque  soltanto  per  la  cogni- 
» zione  progressiva  (leU’uomo,  come  espressione  del 
» fatto  psicologico  che  le  relazioni  scambievoli  de’ 
» concetti  si  cominciano  da  noi  ad  indagare  a poco 
» a poco  con  l'andar  del  tempo;  per  i concetti  stessi 
» e per  chi  comprendesse  pienamente  tutte  le  loro 
>»  relazioni,  quella  differenza  non  sussiste  punto 2.» 
Or  questa  conclusione  in  buon  volgare  che  cosa  si- 
gnifica? Significa  quello  appunto  che  io  dopo  Krug, 
Troxler , Trendelenburg  3 ebbi  a notare  più  volte. 


1 II  testo  dice  Y opposto,  ina  evidentemente  per  errore  di 
stampa. 

2 § 27,  ibiéL  , 

3 Ai  quali  è ora  da  aggiungere  un  altro  filosofo  tedesco, 
il  Prof.  Freiherrn  v.  Heichlin-Meldeck;  . il  quale  ha  di 
fresco  publicato  un  System  dee  Logik  (IVfen.  1870),  prece- 
duto da  una  Einleitung  sur  Philosophie , clic  ù un  com- 
pendio di  Storia  della  Filosofia.  Ivi  (§  28)  espone  con  gran  di- 
ligenza il  sistema  kantiano , e poi  ne  critica  e rigetta  alcune 
parti,  fra  le  quali  è appunto  la  divisione  del  giudizio  in  ana- 
litico e sintetico:  divisione,  che  nei  termini  a cui  la  ridusse 
Kant,  non  ha  nulla  di  essenziale , e si  riferisce  unicamente 
olla  condizione  di  coliti  che  fa  il  giudizio.  Oh jettiv amente  è 
nei  corpi  tanto  la  gravità  , quanto  V estensione.  Perocché 
« un  determinato  subjetto  è sempre  eguale  alla  somma  de’ 
» suoi  predicati,  siccome  quella  che  è eguale  alla  somma  di 
>»  tutto  ciò  che  costituisce  il  subjetto:  il  predicato  adunque 
>»  dev'essere  sempre  contenuto  nel  subjetto,  e non  si  può  ri- 

cavare  d’  altronde  che  dal  subjetto.  » Vaio  a dire  che  in 
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cioè  che  la  classificazione  kantiana  del  giudizio  in 
analitico  e sintetico  può  aver  un  certo  valore  psi- 
cologico e storico,  ma  logicamente  e teoreticamente 
non  ha  valore  alcuno.  Ecco  che  il  Lindner  medesimo 
riduce  l’analisi  e la  sintesi,  non  più  a due  specie  o 
forme  essenziali  del  pensiero  e processo  scientifico 
in  sè  stesso,  bensì  a due  stati  o momenti  acciden- 
tali del  subjetto  che  pronuncia  il  giudizio.  Uno  stesso 
giudizio  è analitico  o sintetico,  secondo  che  si  af- 
ferma ciò  che  già  si  conosceva  o ciò  che  ancora 
s’ignorava,  ovvero  secondo  che  è fatto  da  chi  sa 
o da  chi  non  sa  quel  che  si  dice  4.  Ma  una  divisione 
logica,  che  si  fonda  in  una  relatività  di  simil  ge- 
nere, non  è ella  una  sovversione  di  tutta  la  logica? 


XVIII. 

Havvi  bensì  una  certa  relatività  fra  il  giudizio 
analitico  e sintetico , ma  analoga  a quella  fra  il  po- 
sitivo e negativo,  fra  l’universale  e particolare,  fra 
il  semplice  e composto,  e fra  i membri  d’ ogni  altra 
divisione  regolare.  È la  relatività  che  nasce  dall'op- 
posizione disgiuntiva,  in  cui  devon  essere  tra  loro 
i membri  dividenti;  relatività,  per  cui  un  membro 
richiama  l’altro  ma  escludendolo,  e lo  esclude  ma 
richiamandolo.  Quindi  è relativa  la  sintesi  all’ana- 
lisi, appunto  perchè  son  desse  le  due  specie  in  cui 

ogni  giudizio  categorico , objettivamente  considerato , la  rela- 
zione dal  subjetto  al  predicato  è sempre  analitica  (s.  167). 

(Febrajo  1870.) 

1 V.  Lettera  II,  pag.  46;  IV,  pag . 170-172. 
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si  divide  il  giudizio  per  rispetto  alla  sua  torma,  cioè 
secondo  che  il  processo  «lai  subjetto  al  predicato  è 
quello  dalle  parti  al  loro  tutto  o dal  tutto  alle  sue 
parti.  Or  questa  relatività  non  vuol  mica  dire  quel 
che  intende  il  Lindner,  cioè  che  un  solo  e stesso 
giudizio  sia  sintetico  la  prima  volta  che  si  fa,  ed 
analitico  le  altre  volte  che  si  ripete:  il  che  in  realtà 
sarebbe  un  cancellare  ogni  differenza  specifica  tra 
Timo  e T altro  giudizio.  Vuoi  dire  soltanto  che  la 
sintesi  conduce  all’  analisi , perchè  composta  una 
cosa  si  può  decomporre,  ed  anzi  si  deve  per  cono- 
scere meglio  e propriamente  riconoscere  la  sua 


struttura;  e T analisi  presuppone  la  sintesi,  perchè 
non  si'  può  decomporre  se  non  una  cosa  composta. 
La  sintesi  è dunque  condizione  dell’analisi,  e Tana- 
lisi  è compimento  della  sintesi,  Ma  il  giudizio  sin- 
tetico è sempre  sintetico  e l’analitico  sempre  anali- 
tico, così  la  prima  volta  che  si  fa  come  ogni  altra 
volta  che  si  ripete;  perchè  l’uno  e l’altro  è tale  in 
virtù  della  sua  natura.  Tra  il  farsi  la  prima  volta 
ed  il  rifarsi  altre  volte  non  havvi  dunque  pe  '1  giu- 
dizio analitico  differenza  alcuna,  poiché  è sempre 
la  risoluzione  d’un  concetto  ne*  suoi  elementi;  e pe  *1 
giudizio  sintetico  v’ha  soltanto  questa  differenza, 
che  facendolo  la  prima  volta  si  compone  un  nuovo 
concetto,  laddove  rifacendolo  altre  volte  non  si  com- 
pone veramente  un  concetto  nuovo,  ma  si  ripete 
Tatto  con  cui  esso  fu  già  composto.  Dunque  la  teo- 
rica dei  Lindner  pecca  insieme  per  eccesso  e per 
difetto  nella  classificazione  del  giudizio  analitico  e 
sintetico:  per  eccesso  da  principio,  quando  esaggera 
la  differenza  tra  l'uno  e l’altro  fino  al  segno  di  to- 
gliere al  giudizio  sintetico  i caratteri  generici  dei 
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giudizio;  e per  difetto  in  fine,  quando  attenua  la 
differenza  tra  l’uno  e l’altro  sino  al  punto  di  spo- 
gliarli ambidue  de'  loro  caratteri  specifici , e confon- 
derli in  uno. 

E co ’I  Lindner,  amico  mio,  lasciami  ormai  . chiu- 
dere la  lista  degli  autori  stranieri,  di  cui  mi  pre- 

I 

meva  che  tu  conoscessi  e ponderassi  le  dottrine 
circa  la  nostra  questione.  Era  mio  divisamente  di 
porti  sottocchio  quasi  una  storia  critica  della  fa- 
mosa classificazione  kantiana  del  giudizio:  ma  per- 
venuto al  termine  dell'opera  mia,  ti  confesso  che 
temo  forte  di  non  aver  saputo  a gran  pezza,  nè  per 
la  parte  storica  nè  per  la  parte  critica,  appagare  il 
tuo  desiderio.  Confido  tuttavia  che  pur  cosi  imper- 
fetto coni’ è,  questo  mio  lavoro  basti  ad  informarti 
e della  teorica  di  Kant  e delle  principali  difese, 
censure,  e riforme,  che  se  ne  fecero  da  seguaci  e da 
avversari  fino  a’ nostri  giorni:  un  ingegno  qual  è il 
tuo  non  lift  mestieri  d’altri  sussidj  per  essere  in 
grado  di  decidere  la  questione.  E perchè  ti  torni 
più  agevole  il  riscontro  delie  ragioni  altrui  con  le 
mie,  chieggoti  licenza  d’epilogare  in  un’altra  let- 
tera, che  sarà  l’ultima,  tutta  questa  controversia, 
per  esporti  in  forma  dottrinale  le  tesi  che  io  ne  ho 
raccolte,  e le  conclusioni  che  ne  derivano  in  ordine 
alla  teorica  del  giudizio. 

Febrajo  1S08. 
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Mio  Caro  Mameli, 


I. 

Le  principali  conclusioni,  che  mi  pajono  derivare 
da  tutta  questa  controversia  intorno  alla  dottrina 
kantiana,  possono  convenevolmente  distribuirsi  in 
due  classi.  Le  une  sono  materia  di  pura  logica,  o 
come  dicono  in  Germania,  di  logica  formale;  le  al- 
tre invece  spettano  alla  parte  della  filosofia  detta 
da  Kant  Critica  della  ragione,  che  tien  della  logica 
insieme  e della  metafisica.  Le  prime  riguardano  la 
teorica  speciale  dei  giudizio,  le  seconde  la  teorica 
generale  della  cognizione.  Discorriamo  brevemente 
delle  une  e delle  altre. 

Con  la  questione  de'  giudizi  analitici  e sintetici 
Kant  ne  ha  messa  in  campo  un’altra,  ripigliata  poi 
e variamente  decisa  da  seguaci  ed  avversari  : cioè 
a quali  specie  di  giudizi,  fra  le  tante  che  si  enu- 
merano, convenga  il  carattere  analitico,  a quali  il 
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8111461100,  ed  a quali  l’uno  e 1* altro,  o nessuno  dei 
due?  La  questione  medesima  porge  anche  a noi  un 
tema,  intorno  al  quale  si  possono  aggiustatamente 
raccogliere  ed  ordinare  le  nostre  conclusioni,  appli- 
candole, alla  dottrina  del  giudizio  in  generale. 

Fa  d’uopo  anzitutto  richiamare  a memoria  quella 
nozione  fondamentale,  che  siam  venuti  esponendo  e 
propugnando  in  queste  lettere,  e che  dovremo  ado- 
perare per  criterio  nei  risolvere  eziandio  la  presente 
questione.  È sintetico  od  analitico  il  giudizio,  se- 
condo che  il  processo  della  mente  nel  giudicare  è 
una  sintesi  od  un'analisi.  Ora  la  sintesi  è composi- 
zione delle  parti  in  un  tutto,  e V analisi  è scompo- 
sizione d'un  tutto  nelle  parti;  e poiché  il  giudizio 
è un’  operazione  mentale  che  si  esercita  intorno  ai 
concetti,  ne  segue  che  è sintetico  od  analitico  il 
giudizio,  secondo  che  si  compone  o si  scompone  un 
concetto.  Nel  primo  caso  pertanto  il  subjetto  rap- 
presenta li  elementi  o le  parti,  che  il  predicato  uni- 
sce in  un  tutto  (in  un  concetto  totale);  nel  secondo 
il  subjetto  rappresenta  un  tutto,  che  il  predicato  ri- 
solve ne’  suoi  elementi  o nelle  sue  parti  (note  o 
concetti  parziali).  Ecco  la  regola  che  ci  servirà  a 
determinare  quali  specie  di  giudizj  comportino  o 
no  la  qualificazione  di  sintetici  e di  analitici. 

E già  l’abbiamo  applicata  * alla  divisione  primaria 
che  fece  Kant  della  conoscenza  in  pura  od  a priori, 
ed  empirica  od  a posteriori.  Secondo  lui,  tutti  i 
giudizj  analitici  sono  a priori , laddove  i giudizj 
sintetici  sono  parte  a priori  e parte  a posteriori . 
Ma  la  suddivisione  eh’  egli  ammette  ne'  giudizj  sin- 

1 V.  Lettera  IL.  pag.  87-88. 
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ietici,  vale  egualmente  per  li  analitici.  Perocché  il 
carattere  a priori  od  a postcrìw'ì  conviene  al  giu- 
dizio per  rispetto  all’  origine  dei  concetti  che  sono 
la  sua  materia,  inquanto  cioè  cotesti  concetti  sono 
indipendenti  o dipendenti  da  un  concorso  diretto  del 
senso  e dell’esperienza.  Ma  cosi  i concetti  puri  come 
li  empirici  sono  dall' intei  letto  composti  mediante  un 
giudizio  sintetico , e poscia  scomposti  mediante  un 
giudizio  analitico;  dunque  tanto  il  carattere  sinte- 
tico, quanto  l’analitico  può  convenire  ai  giudizi 
puri  non  meno  che  agli  empirici. 

E quanto  alle  altre  specie  digiudizj,  noi  abbiamo 
* <r  alcune  ragionato  secondo  le  occasioni  in  parec- 
chie lettere;  ma  giova  qui  riandarle  tutte  a parte 
a parte,  conforme  alla  classificazione  instituita  da 
Kant1,  e seguitata  communemente  in  Germania.  II 
giudizio  può  considerarsi  sotto  quattro  rispetti: 

1.  Rispetto  alla  quantità , cioè  all’estensione  del 
subjetto,  il  giudizio  è universale , o particolare , o 
singolare. 

2.  Rispetto  alla  qualità,  cioè  alla  convenienza 
o repugnanza  del  predicato,  il  giudizio  lì  positivo, 
o negativo,  o infinito. 

3.  Rispetto  alla  relazione,  cioè  alla  copula,  il 
giudizio  è categorico , o ipotetico , o disgiuntivo. 

Rispetto  infine  alla  modalità,  cioè  al  valore 
subjettivo  dell’ affermazione , il  giudizio  è problema- 
tico, o assertorio , o apodittico. 

A questa  classificazione  del  giudizio  vennero  mosse 
varie  obiezioni,  fra  cui  parecchie  per  mio  avviso  ir- 

1 Kritik  dar  reine  n Yernunft,  Elementarléhre , zio.  Th. , 
erst.  Abth..  erst.  Burli,  1 Haupts.,  II  Àbschn §9,  s.  94. 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — II.  31 
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refragabili * ; onde  io  non  intendo  già  <T approvarla 
come  logicamente  perfetta , ma  soltanto  di  valermene 
come  d’una  tavola  sinottica,  la  quale  distribuendo 
in  un  cert’ ordine  le  principali  classi  del  giudizio, 
può  servirci  di  guida  nell’indagine  presente. 


II. 

E incominciando  dalla  prima  divisione,  convien 
notare  che  la  quantità  si  prende  ' qui  in  un  senso 

* Tale  però  non  mi  sembra  quella,  che  le  fa  il  Baclmiann 
di  non  esser  una  vera  divisione,  perchè  i varj.  aspetti  sotto 
cui  vieti  considerato  il  giudizio,  ^incrociano  fra  loro,  sì  che 
uno  stesso  giudizio  può  cadere  sotto  tutti.  Così,  die’ egli,  il 
giudizio:  Lf ossigeno  è permanentemente  elastico , per  la  quan- 
tità è universale,  per  la  qualità  positivo,  per  la  relazione  ca- 
tegorico, e per  la  modalità  assertorio  ( System  dee  Logik  . 
ersi.  Th.,  funf.  Ab  sciiti. . § ?8).  Or  questa  censura  non  è ra- 
gionevole. Perocché  la  logica  vieta  bensì  V incrociarne nto  dei 
membri  d'urta  stessa  divisione,  ma  non  già  dei  membri  olir 
appartengono  a divisioni  diverse,  cioè  fondate  in  diversi  prin- 
cipj.  Cosi  sarebbe  certamente  viziosa  la  divisione,  in  cui  uno 
stesso  giudizio  potesse  dirsi  universale  e particolare . o posi- 
tivo e negativo , eco.;  ma  non  mai  quella  in  cui  un  giudizio 
medesimo  si  dice  universale  per  la  quantità,  positivo  per  la 
qualità , ecc.  Il  Baclimann  reputa  pure  legìtime  le  due  divi- 
sioni del  giudizio  in  universale , particolare , e singolare , ed 
in  positivo  e negativo ; e nondimeno  parla  anch’egli  de' giu- 
dizi universali  positivi  e universali  negativi . particolari  po- 
sitivi e particolari  negativi  (Ih. , sechs . Abschn § 111).  E 
non  è questo  lo  stesso  incrociamento , ch’egli  biasima  nella 
classificazione  kantiana  ? 
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ristretto  e speciale.  Perocché  nel  concetto  si  distin- 
gue una  doppia  quantità:  V intensiva  o comprensiva, 
che  riguarda  la  sua  comprensione,  e V estensiva  che 
concerne  la  sua  estensione.  Quantità  comprensiva 
d’un  concetto  sono  tutti  li  altri  concetti,  ch’esso  con- 
tiene in  sé  come  suoi  elementi;  e quantità  esten- 
siva d’un  concetto  sono  invece  tutti  li  altri  concetti, 
in  cui  esso  è contenuto  come  in  sue  specie.  Ora  pei* 
quantità  del  giudizio  s’intende  qui  propriamente  la 
quantità  estensiva  del  subjetto;  e chiamasi  univer- 
sale, ‘particolare , singolare  il  giudizio,  secondo  che 
il  subjetto  rappresenta  tutta  una  classe  di  cose , o 
qualche  porzione  d’una  classe,  o un  individuo  solo, 
come:  Tutti  li  uomini  sono  mortali , Alcuni  uomini 
sono  dotti.  Quell' uomo  è virtuoso.  E sotto  questa 
forma  sono  tutti  giudizj  analitici,  perchè  in  essi  il 
subjetto  è sempre  qualche  cosa,  di  cui  il  predicato 
enuncia  qualche  proprietà,  qualità,  modificazione, 
vale  a dire  che  la  mente  giudicando  procede  dal 
subjetto  al  predicato  come  da  un  tutto  alle  sue  parti, 
ossia  ricava  da  un  concetto  alcuna  delle  sue  note. 
Dunque  la  loro  forma  commune  è l’analisi;  e la 
divisione  quantitativa  del  giudizio  in  universale , 
particolare,  e singolare  concerne  il  giudizio  ana- 
litico. 

Ed  al  giudizio  sintetico  può  egli  applicarsi  la 
stessa  divisione?  Ovvero  possono  quei  giudizj  rice- 
vere un’altra  forma,  che  porti  seco  il  carattere  sin- 
tetico? Non  può  il  carattere  sintetico  appartenere 
ai  giudizj , se  non  inquanto  si  può  con  essi  comporre 
alcun  nuovo  concetto;  e poiché  comporre  un  con- 
cetto non  è altro  che  unire  insieme  le  note  o li 
elementi  che  formano  la  sua  comprensione  o quan- 
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tità  comprensiva,  ne  segue  che  il  giudizio  in  ordine 
alla  sua  quantità  non  può  avere  carattere  sintetico, 
se  non  inquanto  possa  averlo  in  ordine  alla  sua 
comprensione  il  concetto  che  ne  risulta.  Ora  un 
concetto  in  virtù  della  sua  formazione  può  rappre- 
sentare o una  classe  di  cose:  per  es.,  L’ente  che 
vive,  sente , e ragiona  è l’uomo;  o un  individuo 
d’una  classe:  per  es.,  L’uomo  che  scoperse  V Ame- 
rica è Colombo.  Ed  in  questo  senso,  il  giudizio  con 
cui  si  compone  il  concetto  d’una  classe,  si  può  dire 
sintetico  universale;  e quello  con  cui  si  compone  il 
concetto  di  un  individuo,  sintetico  singolare.  Ma 
questo  carattere  di  universalità  e singolarità  è nel 
giudizio  sintetico  assai  meno  determinato  e preciso 
che  nell'analitico.  I termini  ogni  uomo , qualche 
uomo , quell’uomo , che  denotano  il  valore  quanti- 
tativo del  concetto  d'uomo  (la  totalità,  la  pluralità, 
y unità)  in  modo  cosi  esplicito,  diretto,  e formale, 
sono  proprj  dei  giudizio  analitico  e non  del  sinte- 
tico. E la  ragione  si  è,  perchè  in  primo  luogo  i ter- 
mini ogni,  qualche,  quello > e simili,  che  significano 
precisamente  la  quantità  d'un  concetto,  modificano 
direttamente  la  sua  estensione,  e non  la  sua  com- 
prensione; e però  s’addicono  meglio  all’ordine  del- 
l’analisi che  non  della  sintesi.  Ed  in  secondo  luogo, 
perchè  la  designazione  espressa  e formale  della  quan- 
tità de’  concetti  non  si  fa  nel  momento  della  loro 
formazione  primitiva,  ma  in  un  momento  diverso  e 
posteriore.  Nel  comporre  originariamente  il  concetto 
iVuomo,  non  si  applica  nè  a lutti,  nè  ad  alcuni, 
nè  ad  un  solo;  si  concepisce  l’uomo  senza  più;  ed 
in  seguito  vien  la  riflessione  a discernere  li  attri- 
buti communi  ad  ogni  uomo  da  quelli  proprj  di 
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qualche  uomo  o soltanto  di  queir  uomo  L Ora  un  tal 
processo  riflessivo  presuppone  già  formato  il  con- 
cetto a cui  si  applica;  e quindi  è prerogativa  del- 
Panalisi  e non  della  sintesi.  La  divisione  adunque 
del  giudizio  per  rispetto  alla  sua  quantità,  desumen- 
dosi propriamente  dall’ estensione  del  subjetto,  ha 
la  sua  naturai  sede  nel  giudizio  analitico  e non  nel 
sintetico. 


III. 

Passiamo  alia  seconda  divisione.  Il  carattere  po- 
sitivo è commune  al  giudizio  analitico  e sintetico  ; 
poiché  v’  ha  relazione  di  convenienza  cosi  fra  il 
tutto  e le  sue  parti  come  fra  le  parti  e il  loro  tutto. 
Per  l’opposto,  il  carattere  negativo  disdice  tanto  al 
giudizio  sintetico,  quanto  alFanalitico.  All’analitico, 
perchè  dalla  scomposizione  d*un  concetto  è impos- 
sibile ricavare  altri  elementi  che  quelli  ond’  è com- 
posto. Ora  ogni  composto  s’ immedesima  co’  suoi  ele- 
menti , i quali  sono  tutto  ciò  eh’  egli  è;  dunque 
giudicare  analiticamente,  scomporre  un  subjetto, 
enunciare  d’un  subjetto  qualche  suo  elemento,  rie- 
sce sempre  a dire  nel  predicato  ciò  che  è il  subjetto, 
ossia  ad  affermare  che  il  subjetto  è il  predicato.  Ma 
il  giudizio  negativo  consiste  invece  nel  dire  d’ un 
subjetto  ciò  ch’egli  non  è;  dunque  il  giudizio  ana- 
litico non  può  mai  essere  per  sé  stesso  negativo. 
E parimente  al  sintetico,  poiché  dalla  composizione 
di  certi  elementi  non  si  può  ricavare  altro  che  il 

t V.  Ridiger  , De  sensi*  veri  et  falsi,  Uh.  I.,  cap.  Il, 
pag.  233,  § 9,  in  nota. 
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loro  tutto.  Ora  un  tutto  è il  risultato  de’  suoi  ele- 
menti; egli  è ciò  che  sono  essi  uniti  insieme:  dun- 
que giudicare  sinteticamente,  comporre  un  concetto, 
enunciare  di  certe  note  o concetti  parziali  la  loro 
unione  in  un  concetto  totale , torna  sempre  ad  espri- 
mere nel  predicato  ciò  che  è il  subjetto,  ovvero  ad 
affermare  la  convenienza  dell'imo  con  l'altro.  Ma 
giudizio  negativo  è quello  invece  che  separa  il  pre- 
dicato dal  subjetto,  inquanto  afferma  una  repu- 
gnanza  tra  l'uno  e l'altro;  dunque  il  giudizio  sin- 
tetico non  può  essere  per  sè  stesso  negativo. 

E la  conclusione  si  chiarisce  vie  meglio  negli 
esempj.  L'uomo  non  è quadrupede dovrebb’ essere 
giudizio  analitico  negativo.  Ora  il  concetto  di  qua- 
drupede, che  è nel  predicato,  si  può  egli  ricavare 
da  una  semplice  scomposizione  dei  concetto  d 'uomo 
che  è il  subjetto?  Ovvero  si  può  egli  fare  un  tal 
giudizio  senza  uscir  fuori,  come  dicono  i kantiani, 
del  concetto  d 'uomo?  No,  per  fermo;  giacché  qua- 
drupede non  è una  nota  di  uomo.  Nè  varrebbe  1 op- 
porre, che  essendo  negativo  il  giudizio,  s’attribui- 
sce air uomo  di  non  esser  quadrupede , e non  già 
di  essere;  si  dice  che  il  concetto  d'uomo  esclude,  e 
non  già  che  include  la  nota  di  qucuh'upede;  dunque 
il  giudizio  può  procedere  analiticamente . comechè 
quadrupede  non  sia  una  nota  d'uomo.  Ma  anche 
per  escludere  un  concetto  bisogna  pensarlo;  e sa- 
rebbe impossibile  negare  dell' uomo  Tesser  quadru- 
pede, ove  non  concorressero  ambidue  i concetti  (li 
quadrupede  e d'uomo  in  un  solo  pensiero.  Dunque 
se  il  carattere  negativo  del  giudizio:  L'uomo  non  è 
quadrupede,  ha  da  stare  insieme  co  ’1  carattere  ana- 
litico, bisogna  sempre  ad  ogni  patto  che  il  predi- 
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cato  si  trovi  nel  subjetto;  e quindi  non  c'è  via  di 
mezzo:  o il  non  essere  quadrupede  deve  dirsi  un 
elemento  del  concetto  di  uomo , o quei  giudizio  non 
può  dirsi  analitico.  Ma  il  primo  è assurdo,  giacché 
un  non  essere  fatto  elemento  integrale  di  un  es- 
sere è contradizione  troppo  marchiana;  dunque  è 
irrepugnabile  il  secondo. 

E dovrebb’essere  giudizio  sintetico  negativo:  L'a- 
nimale che  lui  quattro  o arabe  non  è uomo.  Ma  il 
concetto  d 'uomo  che  è nel  predicato,  non  può  cer- 
tamente scaturire  dall’unione  delle  note  di  animale 
e quadrupede  che  stan  nei  subjetto;  poiché  anzi 
espressamente  si  nega  che  queste  note  s’uniscano 
in  quei  concetto.  Nè  gioverebbe  l’instare,  che  il  giu- 
dizio tuttoché  negativo  abbia  carattere  sintetico,  in- 
quanto che  l’unione  stessa  delle  note  d 'animale  e 
quadrupede  escluda  il  concetto  d 'uomo.  Perocché  il 
carattere  sintetico  è impresso  nel  giudizio  dalla  sua 
forma,  cioè  dalla  relazione  eh’ esso  stabilisce  tra  il 
subjetto  e il  predicato  : relazione  per  cui  un  ter- 
mine rappresenta  li  elementi  o le  parti,  e l’altro  il 
loro  composto  o il  tutto.  .Ora  nel  caso  nostro  que- 
sta relazione  non  ha  luogo;  perchè  dato  eziandio , e 
non  concesso,  che  nel  giudizio:  L* animale  che  Ho. : 
quattro  gambe  non  è un  uomo , possano  dirsi  unite 
insieme  le  nòte  di  animale  e quadrupede , l’unione 
loro  sarebbe  espressa  dal  subjetto,  e non  già  pro- 
dutta  dal  giudizio  in  virtù  della  relazione  fra  il  suo 
subjetto  ed  il  suo  predicato;  dunque  il  giudizio  non 
si  potrebbe  mai  per  ciò  chiamare  sintetico.  Oltre  di 
che  l’unione  di  due  termini  positivi  non  può  dare 
logicamente  se  non  un  produtto  o composto  positivo, 
essendo  cosa  manifestamente  assurda  che  l’ essere 
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abbia  da  generare  un  non  essere  ; dunque  riporre  il 
carattere  sintetico  del  giudizio  nell’  escludere  o ne- 
gare un  termine  in  virtù  deir  altro,  è sempre  un 
contrafare  all'essenza  della  sintesi;  e però  la  con- 
giunzione del  carattere  negativo  co  *1  carattere  sin- 
tetico in  uno  stesso  giudizio  non  è,  in  buona  logica, 
possibile. 

La  negazione  pertanto  non  è un  processo  nè  ana- 
litico, nè  sintetico:  è una  relazione  fra  due  concetti 
clie  reciprocamente  si  escludono,  e che  per  ciò  stesso 
non  possono  stare  r uno  all’altro  nè  come  un  tutto 
alle  sue  parti,  nè  come  le  parti  al  loro  tutto.  Nei 
giudizj:  L'uomo  non  è quadrupede , L'animale  che 
ha  quattro  gambe,  non  è un  uomo , è tanto  impos- 
sibile ricavare  dal  concetto  d 'uomo  il  non  esser 
quadrupede , quanto  dai  concetti  di  animale  e qua- 
drupede il  non  esser  uomo . In  ambidue  i casi  il  giu- 
dizio presuppone  formati  e noti  i concetti  di  uomo., 
quadrupede,  animale;  e la  negazione  nasce  nei 
primo  dai  paragonare  il  concetto  d 'uomo  con  quello 
di  quadrupede,  nel  secondo  il  concetto  di  animale 
quadrupede  con  quello  d 'pomo.  E poiché  fra  lVsso* 
uomo  e l' esser  quadrupede  vi  ha  relazione  di  re- 
pugnanza,  per  cui  l'uno  esclude  l’altro,  il  giudizio 
eh’  esprime  questa  relazione  è necessariamente  ne- 
gativo, inquanto  il  predicato  enuncia  del  subjetto . 
non  ciò  che  è , ma  ciò  che  non  è.  Nel  giudizio  ne- 
gativo adunque  i concetti  che  tengon  luogo  di  su- 
bjetto e di  predicato,  sono  estranei  l’uno  all’ altro, 
nè  potrebbe  la  mente  confrontarli  insieme  nel  giu- 
dizio, se  non  li  possedesse  già  prima  ambidue.  Come 
potrebbe  mai  dire:  L ' uomo  non  è quadrupede,  ossia 
non  è contenuto  nella  classe  de' quadrupedi,  chi  non 
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avesse  ancora  vermi  concetto  di  questi  animali?  E. 
come  potrebbe  dire  : U animale  che  ha  quattro 
gambe  non  è un  uomo.,  ossia  non  contiene  la  classe 
degli  uomini,  chi  dell’ uomo  non  avesse  ancora  nes- 
sun concetto  ? Co  ’1  primo  si  vien  a dire  : So  che 
cos’è  l'uomo  e che  cos’è  il  quadrupede,  e affermo 
che  l'uno  non  è l'altro;  e co'l  secondo  : So  che  cos'  è 
l'animale  quadrupede  e che  cos’è  l'uomo,  e affermo 
che  quello  non  è questo.  Dunque  la  forma  negativa 
del  giudizio  esclude  di  sua  natura  tanto  il  carattere 
analitico , quanto  il  sintetico. 


IV. 

li' altra  specie  di  giudizi  annoverati  sotto  questi! 
divisione,  cioè  degli  infiniti,  dà  luogo  a qualche  dif- 
lìcultà  particolare.  Giudizi  infiniti  si  dicono  quelli, 
in  cui  la  negazione  non  cade  su  la  copula,  ma  su  i 
termini  o li  estremi,  per  es.:  L'uomo  è non  eterno , 
Il  non  eterno  è contingente.  Simili  giudizi , di  cui 
Aristotele  avea  fatto  un  breve  cenno  *,  che  offri 
materia  di  lunghi  commentarj  agli  scolastici,  vennero 
ammessi  da  Kant  nella  sua  classificazione,  e riapri- 
rono il  campo  a nuove  controversie  fra  i logici , 
massimamente  in  Germania  2.  Nelle  quali  tuttavia 
a noi  non  occorre  di  entrare,  bastandoci  d’avvertire 
co’l  Peyretti  3,  che  il  giudizio  infinito  è complesso, 
e si  risolve  sempre  in  un  giudizio,  che  ne  contiene 

* Uermen lib.  I , cap . X. 

- V.  Hf.rbart,  Bachmann.  Ubberweg. 

3 Logica , pari.  I,  cap.  II,  art  I,  § 65. 
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implicitamente  qualcun  altro  di  forma  negativa.  Cosi 
negli  esempj  (li  sopra  citati  il  primo  vale:  L'uomo 
è un  ente  clic  non  è eterno;  ed  il  secondo:  Ciò  che 
non  è eterno  è contingente . Or  il  valore  del  primo 
è in  sustanza  negativo,  poiché  dice  del  subjetto  ciò 
clT esso  non  è.  Fra  il  dire:  L'uomo  è un  ente  che 
non  è eterno,  e L' uomo  non  è eterno,  si  potrà  ben 
trovare  sottilizzando  qualche  differenza,  ma  non  certo 
una  differenza  reale  L Quadra  pertanto  a siffatti  giu- 
dizj  ciò  che  abbiam  detto  del  giudizio  negativo.  Ai- 
rincontro  il  valore  del  secondo  è positivo,  poiché 
•del  subjetto  enuncia  cpiel  eli’ esso  è.  Ma  è egli  sin- 
tetico od  analitico?  Il  che  per  noi  equivale  a do- 
mandare : é egli  un  giudizio  in  cui  la  mente  procede 
dal  subjetto  al  predicato  come  dalle  parti  al  tutto, 
ovvero  come  dal  tutto  alle  parti? 

E la  risposta  può  esser  varia,  secondo  il  vario  si- 
gnificato che  può  avere  il  giudizio.  Perocché  se  il 
predicato  contingente  si  piglia  per  sustantivo , il 
senso  del  giudizio  è:  Il  non  eterno  è il  contingente, 
ossia:  L' ente  che  non  è eterno  è l'ente  contingente. 
E allora  il  predicato  il  contingente  rappresenta  un 
concetto  totale,  e le  note  di  cui  esso  consta,  la  ge- 
nerica l'ente  e la  differenziale  non  eterno,  sono  rap- 
presentate dal  subjetto.  È dunque  un  giudizio  che 
enuncia  la  formazione  del  concetto  di  contingente  ; 
dunque  è sintetico.  Ma  dichiarare  sintetico  un  giudi- 
zio il  cui  subjetto  è negativo,  non  è egli  un  contra- 
dire alla  tesi  or  ora  propugnata,  che  cioè  il  carattere 
negativo  ed  il  carattere  sintetico  sono  incompatibili 
fra  loro?  Non  credo: 


1 Bach mann,  System  der.Logik,  I Th. , V Abschn .,  § 84. 
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1.  Perchè  la  tesi  concerne  il  giudizio  propria- 
mente negativo,  ossia  quello  in  cui  la  negazione  de- 
termina la  forma  stessa  del  giudizio,  ed  esprime  la 
repugnanza  del  predicato  co  ’1  sub j etto  ; qua  invece 
si  tratta  dei  giudizio  in  cui  la  forma  è positiva,  e 
la  negazione  appartiene  soltanto  a qualcuno  de’suoi 
termini  o estremi  ; 

2.  Perchè  in  questo  caso  la  negazione  è piutto- 
sto grammaticale  o apparente  che  logica  o reale  : 
non  eterno  è equivalente  di  temporaneo  , ossia  co- 
minciato ad  esìstere  nel  tempo;  e quindi  è un  ter- 
mine di  suono  negativo,  ma  di  significato  positi- 
vissimo ; 

3.  Perchè  infine  il  contingente  è tolto  qui  per 
correlativo  del V eterno,  ed  i correlativi,  inquanto 
sono  opposti  l’uno  all'altro,  hanno  pur  fra  le  loro 
note  proprie  V esclusione  o la  negazione  reciproca  ; 
onde  Vesserà  dell’uno  vien  determinato  dal  non  es- 
serc  dell’altro.  Cosi  V infinito  è ciò  che  non  è finito, 
ed  il  finito  ciò  che.  non  è infinito ; lo  spirito  (in  or- 
dine alla  natura  dell’uomo)  è ciò  che  non  è corpo, 
ed  il  corpo  ciò  che  non  è spirito.  Dunque  il  carat- 
tere negativo  d’un  termine  non  impedisce  a siffatti 
giudizi  d'aver  il  carattere  sintetico. 

Se  invece  il  predicato  contingente  si  piglia  per 
aggettivo,  il  senso  del  giudizio  è:  Il  non  eterno  è 
contingente , ossia  V ente  non  eterno  è contingente. 
{ha  l’attributo  di  contingenza).  E allora  il  subjetto 
rappresenta  la  cosa,  di  cui  il  predicato  enuncia  una 
qualità  ; è dunque  un  giudizio  che  risolve  un  con- 
cetto ne' suoi  elementi;  dunque  è analitico. 

La  doppia  forma  pertanto  di  questo  giudizio  ri- 
sponde alla  doppia  interpretazione  che  può  ricevere. 
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In  forma  sintetica  vuol  dire:  L’ente  che  non  è eterno 
è il  contino  ente  (è  l'ente  contingente).  E nell' ana- 
litica invece:  Ogni  ente  non  eterno  è contingente  (è 
nn  ente  contingente).  Il  segno  dell’ universalità  gli 
conviene  nella  seconda  forma,  e non  nella  prima, 
appunto  perchè  è una  determinazione  estensiva,  la 
quale,  come  s’è  dianzi  veduto,  spetta  all’ordine  ana- 
litico, e non  all’ordine  sintetico  del  pensiero. 

Li  scolastici  dopo  Aristotele  solevano  addurre  qual 
esempio  di  giudizio  infinito  per  parte  del  subjetto: 
Il  non-uomo  è guaito.  Qui  però  è da  notare  innanzi 
tratto,  che  preso  in  senso  universale  sarebbe  un 
giudizio  cosi  sbard Alatamente  falso  da  non  meritare 
una  discussione;  dappoiché  varrebbe:  Ogni  ente  che 
non  è uomo  è giusto , ossia  farebbesi  la  giustizia  un 
attributo  del  sasso,  dell’ aqua,  del  ferro,  dell’erba, 
dell'albero,  e d’ogni  cosa  dall  'uomo  infuori.  Convien 
adunque  prenderlo  in  senso  particolare:  Qualche  ente 
che  non  è uomo  è giusto.  E allora  è vero  o falso, 
secondo  che  vien  ammessa  o no  l’ esistenza  di  altri 
enti,  dotati  di  ragione  e volontà,  e di  natura  supe- 
riore a quella  dell’ uomo,  ma  suggetti  come  l’uomo 
alla  legge  morale.  Se  non  è ammessa,  tutto  l’ordine 
morale  rimarrebbe  circoscritto  nella  vita  umana:  la 
giustizia  sarebbe  una  virtù  o una  legge  essenzial- 
mente ed  esclusivamente  umana;  e quindi  l’attribuire 
\V esser  giusto  ad  un  non-uomo  sarebbe  una  contra- 
dizione. Ammessa  invece  che  sia,  il  giudizio  sarebbe 
vero  ed  aneli’ esso  analitico;  perchè  il  predicato  non 
è altro  che  una  nota  del  subjetto.  Nè  osta  al  suo  ca- 
rattere analitico  l’aver  un  subjetto  particolare  e ne- 
gativo. Non  la  particolarità,  perchè  la  parte  di  una 
classe  importa  sempre  una  classe  inferiore  e subai- 


EPILOGO. 


493 

terna,  la  quale  è un  tutto  verso  della  qualità  che  le 
vien  attribuita.  E non  la  negatività,  perchè  il  con- 
cetto di  qualche  non-uomo  non  è prettamente  nega- 
tivo, ma  ha  pur  un  valore  positivo,  inquanto  rap- 
presenta indirettamente  una  classe  di  enti  superiori 
all’uomo;  ehè  altrimenti  come  gli  si  potrebbe  mai 
attribuire  positivamente  (Tesser  giusto ? Una  pura 
negazione  è nulla,  ed  il  nulla  escludendo  l’essere, 
esclude  pure  ogni  modo  di  essere.  Dunque  o un  giu- 
dizio infinito  con  un  predicato  positivo  è impossibile, 
ovvero  il  subjetto  è negativo  soltanto  in  apparenza, 
ma  positivo  in  realtà.  E vuol  dire  insomma,  che  in 
questo  caso  altresì  la  negatività  del  subjetto  è rela- 
tiva e non  assoluta  ; ond’esso  implica  sempre  il  ter- 
mine positivo  che  gli  corrisponde  nella  mente  di  chi 
fa  il  giudizio.  Perocché  una  certa  relatività  fra  su- 
bjetto e predicato  è condizione  essenziale  del  giudizio. 
Nel  quale  nessun  dei  due  termini  è mai  preso  ili 
senso  assoluto,  ma  l’uno  è sempre  considerato  in  ri- 
spetto all’altro;  poiché  il  primo  non  è subjetto  se 
non  inquanto  si  riferisce  al  predicato,  ed  il  secondo 
non  ò predicato  se  non  inquanto  si  riferisce  al  su- 
bjetto 4.  Siccome  adunque  con  un  subjetto  negativo  si 
può  fare  un  giudizio  positivo,  può  questo  giudizio 
aneli’ essere  analitico,  sempre  che  la  struttura  sua 
risponda  al  processo  essenziale  dell’analisi. 


1 V.  Herbart,  Lehrbuch  sur  Eiuleitung  in  die  Philoso- 
phie , II  Abschn .,  II  Cap. , S 53, 
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V. 

Veniamo  alla  terza  divisione.  Se  per  giudizio  cate- 
gorico s’intende  semplicemente  quello  che  fa  riscon- 
tro all* ipotetico,  quello  cioè  in  cui  l’affermazione  è 
assoluta,  inquanto  non  soggiace  ad  alcuna  espressa 
condizione,  egli  è manifèsto  che  può  esser  categorico 
sì  il  giudizio  sintetico  e sì  E analitico.  Qualora  in- 
vece si  prenda  il  giudizio  categorico  in  senso  più 
proprio  e rigoroso,  nel  senso  cioè  di  giudizio  conno- 
tativo, attributivo,  qualificativo  *,  allora  il  titolo  di 
categorico  è proprio  del  giudizio  analitico  e non  del 
sintetico.  Perocché  l’essenza  della  forma  categorica 
consiste  neH’emmciare  di  qualche  cosa  come  subjetto.. 
qualche  nota,  elemento,  proprietà,  modo  d’ essere 
come  predicato  : onde  la  relazione  dei  due  termini 
è l’ inerenza  o appartenenza  dell’  uno  all’  altro.  In 
questo  giudizio  pertanto  non  si  compone  vermi  con- 
cetto nuovo,  ma  si  scompone  un  concetto  dato;  esso 
è dunque  essenzialmente  analitico,  e non  può  essere- 
per  conseguente  sintetico. 

Al  giudizio  ipotetico  non  s’addice  nè  il  carattere 
analìtico,  nè  il  sintetico;  perchè  con  esso  non  si 
compone  e non  si  scompone  verun  concetto.  Esso, 
non  determina  la  relazione  d’un  subjetto  con  un  pre- 
dicato, ma  invece  la  relazione  di  un  giudizio  ante- 
cedente con  un  altro  conseguente  : relazione  che  non 
riguarda  già  l’appartenenza  d’un  termine  all’ altro 
come  della  parte  al  suo  tutto,  ma  la  dipendenza  di 

* V.  Lettera  11 , pag.  117-118. 
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un  membro  dall’  altro  come  dell’  effetto  dalla  sua 
causa,  o più  generalmente,  del  condizionato  dalla  sua 
condizione.  Il  giudizio  ipotetico  adunque  è alieno 
di  sua  natura  dal  processo  così  dell’  analisi  conte 
della  sintesi. 

È a dire  altretanto  del  giudizio  disgiuntivo.  Nel 
quale  si  afferma  la  convenienza  o ripugnanza  di  più 
predicati  ad  un  subjetto  o d'un  predicato  a più  su- 
bjetti,  senza  determinare  qual  dei  predicati  convenga 
o repugni  al  subjetto,  o a quale  dei  sub j etti  convenga 
o repugni  il  predicato,  ma  a patto  che  l’uno  di  essi 
o all’uno  di  essi  debba  convenire  o repugnare,  e li 
altri  o agli  altri  no  : per  es.  Il  mondo  è o finito  o 
infinito  ; 0 Dio  o il  mondo  è eterno . Ora  simili  giu- 
dizj  non  possono  dirsi  propriamente  nè  sintetici,  nè 
analitici,  perchè  a rigore  non  compongono  nè  scom- 
pongono verun  concetto;  non  determinano  positiva- 
mente  nè  il  tutto  delle  parti,  nè  le  parti  del  tutto. 
Sono  giudizj  che  si  riducono  agevolmente  alla  classe 
degli  ipotetici,  co  ’i  quali  Iran  commune  un  doppio  ca- 
rattere essenziale.  Il  primo,  che  non  affermano  as- 
solutamente alcun  predicato  di  alcun  subjetto;  poiché 
dicendo  ipoteticamente:  Se  è A,  non  è B,  come  di- 
cendo disgiuntivamente:  0 è A,  o è B,  non  si  afferma 
l’essere,  nè  il  non  essere  di  A nè  di  B , ma  si  dice 
soltanto  che  la  supposizione  di  A esclude  quella  di  B. 
Il  secondo,  che  la  relazione  fra  i membri  di  questi 
giudizj  non  è l’inerenza  o appartenenza  intrinseca 
delfinio  all’altro  come  del  contenuto  al  contenente, 
ma  è la  dipendenza  estrinseca  dell’uno  dall’altro  come 
dei  conseguente  dall’antecedente.  Questa  relazione, 
che  nei  giudizio  ipotetico  è esplicita  e formale,  nel 
disgiuntivo  è pure  implicita  o involuta:  che  Toppo- 
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sizione  disgiuntiva  : 0 è A , o è B,  non  è valida  se 
non  inquanto  si  traduce  nella  conseguenza  ipotetica: 
Se  è A,  non  è B,  e quindi:  Se  non  è A,  è B ; Se  è 
B,  non  è A;  Se  non  è B,  è A.  Così:  0 è giorno,  o 
è notte , vale:  Se  è giorno,  non  è notte;  Se  non  è 
giorno,  è notte;  Se  è notte , non  è giorno;  Se  non 
è notte , è giorno  *. 


VI. 

Alcuni  logici,  e particolarmente  della  scuola  her- 
bartiana,  considerano  eziandio  il  giudizio  catego- 
rico per  equivalente  all'ipot etico;  poiché  affermando 
che  un  predicato  conviene  ad  un  sub j etto, ' non  si 
afferma  punto,  ma  si  suppone  Resistenza  di  quel 
subjetto  con  quel  predicato.  Così  il  giudizio:  L'uomo 
è ragionevole , non  significa  che  l’uomo  esista  real- 
mente, nò  che  abbia  realmente  Tuso  della  ragione; 
ma  significa  soltanto:  Se  l'uomo  esiste,  è ragio- 
nevole, ovvero:  Posta  l'esistenza  dell' uomo,  è in- 
sieme posta  la  sua  ragionevolezza . E sia  pure  ; 
ma  ciò  non  toglie  che  il  giudizio  categorico  differi- 
sca essenzialmente  dall’ipotetico,  nè  prova  che  il 
giudizio  ipotetico  si  ragguagli  del  paro  al  disgiun- 
tivo e al  categorico.  Perocché  sta  pur  sempre  che 
nel  giudizio  categorico  si  determina  un  subjetto  me- 
diante un  predicato,  e nell’  ipotetico  no;  sta  pur 

1 Herbart,  Lehrbuc.li  sur  Einleitung  in  die  Philosophie , 
II  Abschn. , II  Gap.  ; Twesten,  Pie  Logik , I Abschn.,  Ili 
Fall  ; Sanse  verino  , Philosophia  Christiana,  Logico. pari.  I. 
col.  II,  cap.  II,  art.  VII. 
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sempre  che  la  riduzione  ipotetica  del  giudizio  cate- 
gorico ha  valore  assai  diverso  da  quella  del  disgiun- 
tivo. Ed  invero,  co’i  giudizj  : L'uomo  è ragionevole  ; 
Se  l'uomo  esiste , è ragionevole , non  si  fa  una  vera 
e formale  riduzione  del  primo  nei  secondo;  giacché 
in  questo  si  mette  sotto  condizione  resistenza  del- 
l’uomo, di  cui  non  si  fa  in  quello  menzione  alcuna: 
nell' uno  si  afferma  l’essere  ragionevole  come  nota 
essenziale  dell’uomo,  nell’altro  invece  come  conset- 
tario della  sua  esistenza.  La  verità  del  primo  consiste 
nella  convenienza  del  predicato  al  subjetto,  quella 
del  secondo  invece  nella  dipendenza  del  conseguente 
dall’ antecedente.  Al  primo  si  contradice  con  la  sem- 
plice negazione:  L'uomo  non  è ragionevole;  laddove 
al  secondo  non  si  contradice  nè  con  la  negazione 
dell’ antecedente:  L'uomo  non  esiste , nè  del  conse- 
guente: L'uomo  non  è ragionevole  ; sibbene  con  la 
negazione  della  sequela  dell’uno  dall’altro:  Dall'esi- 
stenza dell'  uomo  non  ne  segue  la  sua  ragionevolez- 
za. All’incontro  i due  giudizj:  Il  mondo  è o finito  o 
infinito;  Se  il  mondo  è finito,  non  è infinito,  sono 
una  vera  e formale  riduzione  del  primo  nei  secondo. 
Nessuno  dei  due  giudizj  afferma  del  mondo  un  attri- 
buto anziché  l’altro;  tutti  e due  affermano  egual- 
mente ed  unicamente  che  quei  due  attributi  sono 
opposti  fra  loro,  sì  che  l’affermazione  dell’uno  implica 
la  negazione  dell’altro;  ed  a tutti  e due  si  contradice, 
non  già  negando  l’uno  o l’altro  membro,  bensì  ne- 
gando l’opposizione  dei  due  membri,  ossia  ammet- 
tendo un  termine  di  mezzo  fra  Tesser  finito  e Tesser 
infinito . V* ha  dunque  tra  il  giudizio  ipotetico  e il 
disgiuntivo  un'affinità,  che  non  sussiste  fra  l’ipote- 
tico ed  il  categorico;  al  disgiuntivo  non  men  che 
Su  la  Teorica  del  Giudizio  — IL 
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all’  ipotetico  repugna  il  processo  così  della  sintesi 
come  dell’analisi,  laddove  del  giudizio  categorico  è 
proprio  il  carattere  analitico,  ma  non  il  sintetico. 


VII. 

Resta  ancora  la  quarta  divisione,  che  riguarda  la 
modalità  del  giudizio.  E conforme  alla  definizione 
da  Aristotele  * in  poi  communemente  usata  fra  i lo- 
gici, dicesi  problematico , assertorio , o apodittico  il 
giudizio,  secondo  che  si  afferma  la  relazione  del  pre- 
dicato co’l  subjetto  come  possibile  (che  può  essere), 
come  contingente  (che  è,  ma  può  non  essere),  o come 
necessaria  (che  è e non  può  non  essere).  Ma  la  scuola 
kantiana  mostra  d’intendere  questa  definizione  in  un 
modo  tutto  suo,  recando  ad  esempio  delle  tre  classi 
di  giudizj:  L*  anima  può  esser  immortale , è immor- 
tale, dev'  esser  immortale 1  2.  Ora  simili  giudizj  non 
sono  modali , perchè  il  modo  dell' affermazione  non 
è punto  determinato  in  alcuno.  Non  lo  • è evidente- 
mente nel  secondo:  L’anima  è immortale.  Ma  non 
lo  è nè  anche  nel  primo  e nel  terzo;  poiché  la  no- 
zione di  possibilità  e necessità  non  appartiene  mica 
all’ affermazione , bensì  al  predicato.  Il  primo:  L’a- 
nima può  essere  immortale , significa:  L' anima  Ha 
ta  proprietà  di  poter  essere  immortale  ; ed  il  terzo: 
L' anima  dev’essere  immortale , significa:  L’anima 

1 Henne n.,  cup.  XII. 

« 

- Kant  ’s  Logik,  herausy.  von  Jaesche,  Elementavlchrc , Il 
Abschv.,  § 30. 


Bi^lìzod  by  Google 


EPILOGO. 


490 


ha  la  proprietà  dì  dover  essere  immortale:  i quali 
giudizj  logicamente  sono  d’una  sola  e medesima 
classe  co’l  secondo:  L'anima  ha  la  proprietà  di  es- 
sere immortale . Sono  tutti  giudizj  egualmente  ca- 
tegorici, e nessuno  è modale;  dacché  in  tutti  si  af- 
ferma puramente  e semplicemente  la  convenienza  del 
predicato  co’l  subjetto,  e non  v’ha  nessunissima  dif- 
ferenza circa  il  modo  dell’  affermazione.  Il  primo  è 
una  tesi  niente  più  problematica  del  secondo  e del 
terzo  ; e il  terzo  è una  tesi  niente  più  apodittica  del 
primo  e del  secondo.  Il  secondo , che  è l’ esemplare 
dei  contingente , ammette  pure  il  modo  possibile  : L'a- 
nima è possibilmente  immortale  (cioè  l'anima  essere 
immortale  è possibile),  ed  il  modo  necessario : L'a- 
nima è necessariamente  immortale  (ossia  V anima 
esser  immortale  è necessario ).  Il  primo  invece,  che 
è il  tipo  del  possibile , comporta  benissimo  il  modo 
necessario : L'anima  pub  necessariamente  essere 
immortale  (l'anima  poter  essere  immortale  è ne- 
cessario'). Ed  il  terzo,  che  è il  modello  del  necessario , 
riceve  commodamente  il  modo  possibile : L'anima 
deve  possibilmente  essere  immortale  (l'anima  dover 
essere  immortale  è possibile).  Da  ultimo  il  secondo 
ed  il  terzo  possono  rendersi  problematici  (nel  vero 
e proprio  significato  del  vocabolo)  non  meno  del 
primo,  sol  che  alla  forma  di  tesi  venga  sustituita  la 
format  di  questione:  Se  l'anima  sìa  immortale  (è  o 
non  è l'anima  immortale ?);  Se  V anima  debba  es- 
sere immortale  (deve  o non  deve  l'anima  essere 
immortale  ?)  ; Se  l'anima  possa  essere  immortale 
(può  o non  può  l* anima  esser  immortale  ì) 

Kant,  a dir  vero,  nella  Critica  della  Ragione  Pura 
evitò  l’errore,  in  cui  sono  incorsi  e l’editore  delia 
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sua  Logica  e molti  de’ suoi  seguaci  4;  posciachè  ad 
esempio  del  giudizio  problematico  non  allega  già: 
V anima  può  essere  immortale , o altro  simigliante; 
ma  bensì  il  primo  membro  o r antecedente  del  giu- 
dizio ipotetico;  Se  esiste  una  perfetta  giustizia , chi 
persevera  nel  male  è punito;  ed  un  membro  del 
giudizio  disgiuntivo:  Il  mondo  è V effetto  o del  caso 


o d'una  necessità  interna  o d’ una  causa  esterna  2. 
Ora  il  dire:  Se  esiste  una  perfetta  giustizia , Il 
mondo  o è effetto  del  caso , è un  linguaggio  che  o 
non  lia  senso  alcuno,  o ha  soltanto  un  senso  vera- 
mente problematico , cioè  implica  soltanto  una  que- 
stione: Esiste  0 no  una  perfetta  giustiziai  II  mondo 
è egli  0 non  è effetto  del  caso ? Se  non  che  evitando 
un  errore , Kant  ne  commetteva  un  altro  ; giacché 
un  pensiero  di  tal  fatta,  semplice  proposta  d'una 
questione,  non  è più  giudizio  d’ alcuna  specie,  sic- 
come quello  che  non  afferma  nulla,  cioè  non  giudica 
nulla;  e per  conseguente  quel  così  detto  giudizio  pro- 
blematico non  doveva  nè  poteva  entrare  nella  clas- 
sificazione  kantiana  del  giudizio,  come  specie  coor- 
dinata verso  àe\Y assertorio  e del Y apodittico. 

Quanto  poi  al  giudizio  apodittico , non  fu  Kant 
guari  più  felice.  Perocché  nella  Critica,  della  Ragione 
Pura  non  adduce  ad  esempio:  L’anima  dev*  essere 


1 E qualcuno  eziandio  de' suoi  più  oculati  e sagaci  avver- 
sar*), come  il  Poyretti,  che  di  queste  tre  specie  di  giudizj  cita 
un  esempio  affatto  simile  e non  meno  erroneo  di  quello  esa- 
minato or  ora  nel  testo  : Il  corpo  A può  cadere  . problema- 
tico; Il  corpo  lì  cade , assertorio;  Il  corpo  C deve  cadere , 
apodittico  ( Logica . pari.  I,  cap.  II,  art.  I.  § 6G). 

2 Kritih  der  reine n Mevnunft , Transs.  Eterne ntarlehr e , 
li  Th.,  1 Ahth.j  I Haupts.,  Il  Abschn.,  §.0. 
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immortale , nè  altro  di  simil  forma,  ed  ha  ragione; 
ma  cita  invece  i giudizj  a priori  4,  ed  ha  torto  dop- 
piamente: in  prima  perchè  V apriorità  non  s’imme- 
desima con  la  necessità  e non  esclude  la  contin- 
genza 2;  e poscia  perchè  i giudizi  a priori,  cui  egli 
allude,  non  hanno  alcun  carattere  di  modalità;  sono 
prettamente  categorici;  e si  dicon  necessari  inquanto 
che  il  predicato  è un  elemento  così  essenziale  del 
subjetto,  che  non  può  concepirsi  l’uno  senza  dell’al- 
tro; come  diconsi  all' opposto  contingenti  i giudizj, 
in  cui  il  predicato  è accidentale  al  subjetto,  si  che 
questo  può  stare  senza  di  quello.  Ed  in  tal  senso, 
che  non  ha  nulla  di  modale,  il  giudizio  sintetico  non 
è propriamente  da  dirsi  necessario  nè  contingente; 
e l’analitico  è per  eccellenza  necessario,  ma  non  a 
rigore  contingente  3. 


Vili. 

La  teorica  della  modalità  del  giudizio  si  può  la- 
sciare affatto  da  banda  come  di  poca,  o se  vuoisi,  di 
niuna  importanza  scientifica;  ma  chi  ha  mestieri  o 
vaghezza  di  ragionarne,  dee  fermarsi  ad  Aristotele  ed 
a’suoi  espositori  e commentatori  scolastici,  che  hanno 
esercitato  intorno  ad  essa  tutto  l’acume  del  loro  sot- 
tilissimo ingegno.  Essi  chiamano  modale  il  giudizio, 
in  cui  si  determina  il  modo  delPaffermazione.  E i modi 
dell’affermazione  son  quattro:  possibile,  contingente, 
impossibile , necessario  : i quali  possono  esprimersi  o 

4 Ibid. 

2 V.  Lettera  II,  pag.  73-75. 

3 V.  Lettera : V,  pag.  253-260. 
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In  forma  d’  avverbi  che  modificano  T affermazione  del 
giudizio,  come:  L'uomo  è necessariamente  animale , 
è contingentemente  bianco ; ovvero  in  forma  di  giudizi 
che  modificano  il  valore  di  altri  giudizi,  come:  È pos- 
sibile che  l'uomo  sia  felice,  È impossibile  che  l'uomo 
sia  eterno  (cioè  V uomo  essere  felice  è possibile . 
Vuorno  esser  eterno  è impossibile).  Ora  questi  giu- 
dizj  sono  complessi;  ed  ognuno  si  risolve. in  due,  l’un 
de’ quali  esprime  ciò  che  si  afferma  (il  dictum) , e 
l'altro  il  modo  in  cui  si  afferma  (il  modus);  onde 
quei  giudizj  vanno  interpretati  cosi:  Affermare  del- 
l'uomo V esser  felice  (dictum)  è possibile  (modus): 
affermare  dell'uomo  V esser  bianco  è contingente  : 
affermare  dell'uomo  V esser  eterno  è impossibile; 
affermare  dell ' uomo  V essere  animale  è necessario . 

Taluni  furon  d’opinione,  che  il  possibile  ed  il  con- 
tingente non  sieno  modi  distinti , perchè  ambidue 
esprimono  l’indifferenza  all’essere  ed  al  non  essere; 
onde  può  stare  tra  essi  lina  distinzione  grammati- 
cale, e non  già  una  distinzione  logica.  Ma  fu  loro 
a buon  diritto  risposto , che  la  differenza  tra  que’ 
due  modi  è reale;  poiché  il  contingente  significa  la 
mutabilità  nell’essere,  ed  il  possibile  la  mutabilità 
nel  non  essere:  è contingente  ciò  che  mentre  esiste, 
può  non  esistere;  ed  è possibile  ciò  che  mentre  non 
esiste,  può  esistere.  Ora  Desistenza  contingente  im- 
plica sempre  la  possibilità  della  non  esistenza;  lad- 
dove l’ esser  possibile  che  una  cosa  esista,  non  in- 
volge sempre  Tesser  possibile  eli’ essa  non  esista.  Si 
può  dire:  È possibile  che  esista  qualche  cosa  d'eterno: 
ma  sarebbe  assurdo  il  dire:  È possibile  che  non  esista 
nulla  d'eterno.  Dunque  il  contingente  ed  il  possibile 
sono  modi  realmente  distinti. 
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Altri  invece  proposero  di  ridurre  il  necessario  e 
l' impossibile  «ad  un  modo  solo,  giacché  V impossibi- 
lità non  è altro  che  la  necessità  del  non  esistere, 
come  la  necessità  non  altro  che  1* impossibilità  del 
Aion  esistere.  Ma  questi  due  modi  non  possono  in 
realtà  contundersi  in  uno.  Il  necessario  significa 
l’immutabilità  nell’essere,  e V impossibile  l’immuta- 
bilità  nel  non  essere:  è necessario  ciò  che  esiste  e 
non  può  non  esistere,  ed  è impossibile  ciò  che  non 
esiste  e non  può  esistere.  Il  necessario  è l'opposto 
del  contingente,  ma  non  esclude  il  possibile;  laddove 
l'impossibile  è l’opposto  del  possibile,  ma  esclude 
pure  il  contingente.  Cosi  posto  che  resistenza  di 
qualche  cosa  d'eterno  è necessaria,  dunque  non  è 
contingente,  ma  pur  è possibile;  e posto  invece  che 
resistenza  dell' uomo  ab  eterno  è impossibile,  dunque 
non  è nè  possibile,  nè  contingente.  Quindi  anche  il 
necessario  e l’ impossibile  sono  modi  realmente  di- 
stinti: e però  Kant  con  la  sua  divisione  tricotomica 
del  giudizio  modale  in  problematico , assertorio , e 
apodittico  nel  senso  di  possibile , contingente , e ne- 
cessario, non  ha  corretta,  bensì  piuttosto  viziata  la 
dottrina  dei  logici  antichi;  poiché  le  sue  tre  specie 
non  sono  coordinate  fra  loro  come  i membri  d’ una 
disgiunzione,  e non  si  escludono  a vicenda,  laddove 
le  quattro  specie  degli  antichi  si  riducono  ad  una 
doppia  divisione  dicotomica  perfetta:  possibile  od 
impossibile  rispetto  ai  non  essere,  e contingente  o 
necessario  rispetto  «all’  essere. 
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IX. 

Con  la  scorta  eli  questi  principi  In  nostra  questiona 
è incontanente  sciolta.  Il  carattere  sintetico  appar- 
tiene al  giudizio  diretto,  con  cui  si  compone  un  con- 
retto nuovo;  la  modalità  invece  è carattere  del  giu- 
dizio riflesso,  con  cui  si  determina  il  valore  di  un 
altro  giudizio.  Dunque  nessun  carattere  modale  può 
convenire  al  giudizio  sintetico.  E nè  pure  all’ anali- 
tico, quantunque  aneli’ esso  sia  d’ordine  riflesso.  Pe- 
rocché il  giudizio  piglia  carattere  analitico  dalla  re- 
lazione del  predicato  co’l  subjetto;  e prende  invece 
carattere  modale  dalla  determinazione  del  valore  di 
un  altro  giudizio.  Nel  primo  caso  si  afferma  che  il 
subjetto  contiene  il  predicato;  e nel  secondo  invece 
si  afferma  che  quell’ affermazione  è del  tale  o tal 
modo.  1/ affermazione  analitica  è un  giudizio  che  ri- 
sponde alla  formula:  AèB:  e l’affermazione  modale 
invece  è un  giudizio  di  un  altro  giudizio,  che  risponde 
alla  formula:  A essere  B è C.  Le  due  affermazioni 
sono  dunque  atti  intellettivi  di  specie  diversa;  poiché 
runa  include  un  elemento  C che  non  entra  punto 
nell’altra.  Cosi  nel  giudizio:  L'uomo  è animale , il 
secondo  termine  è una  nota  del  primo , e si  trae 
dalla  semplice  risoluzione  del  primo.  Ma  nel  giudizio: 
L'uomo  è necessariamente  animale , o L'uomo  esser 
animale  è necessario,  v’ha  la  nozione  di  necessità 
e con  essa  un  terzo  termine,  che  non  è contenente 
nè  contenuto  di  nessuno  degli  altri  due,  non  è un 
elemento  di  uomo  nè  di  animale,  nè  questi  sono  ele- 
menti di  quello.  La  determinazione  modale  adunque 
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non  lia  logicamente  veruna  attinenza  co’l  carattere 
analitico  dei  giudizio.  Quindi  è che  la  verità  del  giu- 
dizio modale  si  determina  con  un  criterio  diverso  da 
quello  che  vale  per  la  verità  del  giudizio  analitico. 
Questo  è vero,  quando  afferma  che  il  subjetto  contiene 
il  predicato  che  realmente  contiene;  quello  invece  è 
vero,  non  inquanto  è vera  la  convenienza  che  si  af- 
ferma tra  subjetto  e predicato,  sibbene  inquanto  è 
vero  il  modo  deli* affermazione.  Cosi  sarebbero  giudizi 
falsi:  L'uomo  è contingentemente  animale.  L’uomo 
è necessariamente  bianco ; non  perchè  sia  falso  che 
l’ animalità  e la  bianchezza  convengano  all  'uomo, 
bensì  perchè  la  prima  affermazione,  che  è necessaria, 
si  fa  contingente;  e la  seconda,  che  è contingente,, 
si  dà  per  necessaria.  E però  mentre  al  giudizio  ana- 
litico si  contradice  negando  la  convenienza  del  pre- 
dicato co*l  subjetto:  L’uomo  non  è animale,  non  è 
bianco ; ai  giudizio  modale  si  contradice  negando  il 
modo  dell’ affermazione:  L’uomo  esser  animale  non 
è contingente,  essere  bianco  non  è necessario. 


X. 

Fin  qui  abbiamo  esaminate  le  questioni  di  logica 
pura,  che  vennero  suscitate  da  Kant  con  la  sua  fa- 
mosa classificazione  del  giudizio.  Ci  rimane  ora  da 
discutere  la  più  grave  e solenne  di  tutte,  quella  che 
tocca  il  fondamento  stesso  della  metafisica,  anzi  della 
filosofia,  ed  involge  il  gran  problema  dell’ umana  co- 
gnizione, e con  esso  tutta  la  sostanza  della  riforma 
filosofica , che  prese  il  nome  di  criticismo.  Al  quale 
Kant  venne  condutto  dal  bisogno  di  rimediare  all'in- 
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sufficienza  delle  dottrine,  che  a’  suoi  giorni  s’  erano 
diviso  il  ‘regno  della  speculativa.  Queste  dottrine  ri- 
ducevansi  alle  due  scuole,  che  siccome  due  opposti 
rivi  d’  una  stessa  fonte,  erano  derivate  dalla  riforma 
cartesiana.  L'una  capitanata  dal  Locke  era  riuscita 
all’empirismo;  l’altra,  dal  Leibniz,  all’idealismo.  Ma 
la  prima,  posta  nel  crogiuolo  da  Hume,  s’era  disciolta 
in  uno  scetticismo,  che  spogliava  la  fìlosolia  d’ogni 
valore  razionale;  e l’altra,  messa  informa  da  Wolf, 
s*  era  cristallizzata  in  un  dogmatismo , che  toglieva 
alla  fìlosolia  ogni  valore  positivo.  Quello  restringeva 
la  cognizione  a meri  fatti,  questo  a pure  idee;  sicché 
nell’ uno  la  scienza  diveniva  una  materia  senza  forma, 
e nell’  altro  una  forma  senza  materia.  Ambidue  i si- 
stemi pertanto  disconoscevano  un  elemento  integrale 
del  pensiero,  dimezzavano  la  vita  dello  spirito,  de- 
molivano la  base  stessa  della  filosofìa. 

Ora  come  procedette  Kant  alla  sua  riforma?  Egli 
non  si.  prefìsse  già  di  raccogliere  e fundere  con  eclet- 
tismo vulgare  in  un  nuovo  sistema  quei  sistemi  con- 
trari, mantenendone  la  parte  positiva  e vera,  riget- 
tandone la  parte  negativa  e falsa;  ma  egli  mirò  assai 
più  alto.  Dalle  secolari  controversie  fra  l’ empirismo 
e l’idealismo  egli  ricavò,  che  il  loro  vizio  originale 
proviene  dall’ aver  l’uno  circoscritta  tutta  la  cogni- 
zione nell’esperienza,  e l’altro  nella  ragione,  senz'a- 
ver  sottoposta  ad  un  esame  profondo  e severo  la  fa- 
tuità stessa  sperimentale  e razionale;  come  dalle 
dispute  sempre  redivive  fra  dogmatismo  e scetticismo 
egli  arguì,  che  il  loro  difetto  radicale  proviene  dal- 
l’aVer  l’uno  affermata,  e l’altro  negata  la  realtà 
della  cognizione  sovrasensibile , senza  giustificare 
l'affermazione  e la  negazione  con  una  critica  rigo- 
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rosa  e fondamentale  della  stessa  facilità  conoscitiva. 
Egli  quindi  s’inalzò  sopra  di  quei  sistemi,  * facendo 
essi  stessi  objetto  della  sua  critica,  e riuscì  veramente 
ad  una  lìlosofìa  trascendentale , siccome  quella  che 
sovraponendosi  ad  ogni  ordine  di  cose  conoscibili, 
ed  empiriche  ed  ideali,  prese  ad  investigare  le  con- 
dizioni della  possibilità  medesima  d’ogni  atto  cono- 
scitivo , mediante  la  Critica  della  Ragione  Pura, 
ch'egli  divise  in  critica  della  facilità  di  sentire  ( Este- 
tica trascendentale)  e critica  della  facilità  di  pen- 
sare ( Logica  trascendentale ),  suddividendo  questa  in 
inferiore  o intelletto  (. Analitica  trascendentale)  ed  in 
superiore  o ragione  {Dialettica  trascendentale).  Cosi 
Kant  co  ’i  suo  criticismo  intendeva  di  stabilire  e de- 
terminare l’origine,  il  valore,  ed  il  limite  di  tutta 
l'umana  cognizione:  impresa  degna  eminentemente 
del  Socrate  inoderrfo  4. 

E venendo  all’  esecuzione  del  suo  disegno,  egli  in- 
comincia a distinguere  la  cognizione,  rispetto  alla 
sua  origine,  in  empirica  o a posteriori  e pura  o a 
priori;  ed  il  giudizio,  rispetto  alla  sua  forma,  in  ana- 
litico e sintetico.  Indi  combinando  insieme  questa 
doppia  divisione,  stabilì  che  tutti  i giudizi  analitici 
sono  a priori,  ma  non  tutti  li  a priori  sono  ana- 
litici; come  tutti  i giudizj  a posteriori  sono  sintetici, 
ma  non  tutti  i sintetici  sono  a posteriori;  onde  una 
terza  classe  di  giudizj , quella  dei  sintetici  a priori . 
a cui  ridusse  in  sustanza  tutta  la  sua  critica;  poiché 
la  questione:  Come  sono  possibili  i giudizj  sintetici 
u priori ì involge  per  lui  la  condizione  e il  fonda- 


1 Erdmànn,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosopliie,  li 
Band.,  Ili  Per.,  I;  Ueberweg.  Id.,  Ili  Th.,  Ili  Abschn.,  § 16. 
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mento  di  tutti  i principi  matematici,  fisici,  e meta- 
fisici, insomma  di  tutta  la  filosofia.  E come  Elia  egli 
risoluta?  Con  un’altra  divisione  cardinale  nel  suo 
sistema  fra  la  materia  e la  forma  della  cognizione: 
quella  data  dall’esperienza,  e questa  produtta  dalla 
ragione;  verso  di  quella  l’io  è passivo,  perchè  la  ri- 
ceve mediante  il  senso  dagli  objetti  esterni;  verso  di 
questa  è attivo,  perchè  la  genera  da  sè  in  sè  stesso. 
Quindi  i giudizj  sintetici  a priori  sono  possibili,  in- 
quanto l’io  alla  materia  empirica  della  cognizione 
aggiunge  spontaneamente  certe  forme  ideali.  Queste 
forme  sono  le  condizioni  della  possibilità  d'ogni  espe- 
rienza, e quindi  d'ogni  objetto  sperimentale;  poiché 
nessuna  cosa  può  divenire  objetto  di  cognizione,  se 
non  inquanto  riceve  dall’io  una  forma  conoscitiva. 
Ma  li  objetti,  per  cui  han  valore  le  forme  ideali,  non 
sono  le  cose  in  sè  ( noumeni ) , efioè  quali  sono  fuori 
e senza  del  nostro  pensiero,  bensì  le  cose  quali  si 
manifestano  a noi  (fenomeni),  ossia  le  rappresenta- 
zioni delle  cose  in  noi  stessi.  Le  cose  in  sè  sono  al- 
l’uomo inconoscibili.  Non  sono  dunque  le  nostre  forme 
conoscitive  che  si  modellino  su  li  objetti , ma  son 
questi  che  si  modellano  su  quelle.  E poiché  le  cose 
non  sono  per  noi  objetti  di  cognizione  se  non  come 
fenomeni , ed  i fenomeni  delle  cose  non  sono  altro 
che  le  cose  stesse  inquanto  ci  son  date  dall'  espe- 
rienza; ne  segue  che  la  nostra  cognizione  è tutta 
circoscritta  negli  objetti  empirici,  e che  la  cognizione 
a priori  non  ha  valore  se  non  in  ordine  ai  fenomeni, 
e per  conseguente  agli  objetti  d’esperienza  reale  o 
possibile. 

Stabiliti  questi  cànoni  preliminari,  passa  Kant  ad 
applicarli  successivamente  alle  tre  facuità  conosci- 
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tive,  cui  rispondono  le  tre  parti  principali  della  sua. 
critica.  La  funzione  del  senso  è 1*  intuizione,  e le  forme 
a priori  dell’intuizione  sono  lo  spazio  ed  il  tempo: 
quello  forma  del  senso  esterno,  e questo  forma  del 
senso  interno.  L’ estensione  e la  durata  delle  cose 
non  sono  dunque  proprietà  delle  cose  in  sè,  ma  dei 
fenomeni;  non  sono  negli  objetti  conosciuti,  ma  nel 
subjetto  conoscente.  La  funzione  dell*  intelletto  è il 
giudizio,  e le  forme  a priori  del  giudizio  sono  le 
categorie.  Sta  in  esse  la  condizione  di  tutti  i giudizi 
universali  e necessarj,  ed  il  fondamento  di  tutte  le 
cognizioni  empiriche;  ma  aneli' esse  han  valore  per 
i fenomeni  dell’ esperienza,  e non  per  le  cose  in  sè 
stesse;  hanno  valore  subiettivo  e non  obiettivo.  La 
funzion  della  ragione  è l’idea,  inquanto  trascende  il 
campo  di  tutto  il  finito  o condizionato,  e riguarda* 
l’assoluto:  idea  psicologica  o dell’anima,  come  so- 
stanza semplice  ed  immortale  ; idea  cosmologica  o 
del  mondo,  come  serie  illimitata  di  cause  ed  effetti  ; 
idea  teologica  o di  Dio,  come  unità  personale  di 
tutte  le  realtà  e perfezioni.  Ma  queste  idee , tra- 
scendendo il  campo  di  ogni  esperienza  possibile , 
non  hanno  alcun  valore  teoretico;  onde  il  dogma- 
tismo , che  presume  di  ridurle  in  tesi  filosofiche,  è 
condannato  a ravvolgersi  in  un  labirinto  di  paralo- 
gismi e di  antinomie. 


Tali  per  sommi  capi  sono  i principi  dei  criticismo. 
Esso  pertanto  concede  agli  empirici  che  tutta  la  co- 
gnizione incomincia  dal  senso  e dall’  esperienza,  ma 
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nega  loro  che  tutta  ne  derivi  come  da  unica  sua 
fonte;  ripone  nel  senso  l’origine  psicologica  della 
cognizione,  ma  non  r origine  logica;  e ripete  dall’e- 
sperienza la  materia,  ma  non  la  forma  del  pensiero. 
Concede  agli  idealisti  che  l’elemento  universale  e 
necessario  della  cognizione  è a priori , e scaturisce 
dalla  facilità  stessa  conoscitiva;  ma  nega  loro  eh’ esso 
sussista  fuori  dei  nostro  pensiero  ed  abbia  una  realtà 
objettiva:  l*a  priori  non  ha  objettività  se  non  in- 
quanto è condizione  di  ogni  esperienza  possibile;  e 
questa  è objettiva  rispetto  all*  esistenza,  ma  non  al- 
l'essenza delle  cose;  poiché  delle  cose  non  conosciamo 
se  non  i fenomeni  a traverso  le  forme  subiettive 
dello  spazio  e del  tempo.  Concede  allo  scetticismo 
che  nessuna  cognizione  empirica  può  aver  il  carattere 
di  universalità  e necessità,  ma  gli  nega  che  l’elemento 
universale  e necessario  della  cognizione  sia  produtto 
dalla  consuetudine  o dalla  ripetizione  dell’esperienza. 
E concede  al  dogmatismo  che  li  elementi  a poste- 
riori ed  a priori  del  pensiero  sono  fatti  di  coscienza, 
in  cui  la  filosofìa  ha  il  suo  fondamento;  ma  gli  nega 
che  questi  fatti  valgano  a provar  qualche  cosa  circa 
la  verità  e 1*  objettività  del  nostro  sapere1. 

Ha  dunque  Kant  conseguito  l' intento  suo?  Ha  egli 
costruita  una  teorica  della  cognizione,  che.  vada  im- 
mune dai  vizj  degli  altri  sistemi?  In  mezzo  alla  gran 
varietà  e discrepanza  di  giudizi,  a cui  fu  ed  è sug- 
getto  il  criticismo,  sì  come  ogni  altra  filosofia,  v’ha 
pure  un  merito  generale,  che  ormai  la  storia  gli  ag- 
giudicò, nè  mai  più  gli  disdirà:  ed  è quello  d’avere 


1 V.  Uliucj,  Dos  Grundprincip  der  Philosophie,  I Th.,  IV 
Absnhn I Kap.,  § 31. 
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scandagliato  il  problema  della  cognizione  umana  fino 
ad  una  profondità  ove  nessuno  prima  di  lui  era  per- 
venuto; e d’aver  quindi  assai  meglio  di  tutti  i pre- 
decessori potuto  studiarlo  sotto  i suoi  moltiplici 
aspetti,  discernere  tutte  le  sue  parti,  stabilire  tutte  le- 
sile condizioni.  E basta  a farne  fede  la  serie  delle  distin- 
zioni ch’egli  fece  pe’l  primo  o rifece  con  accuratezza  e 
precisione  tutta  sua  propria:  tra  le  facultà  conoscitive, 
senso,  intelletto,  e ragione,  come  facultà  delle  intui- 
zioni (in  nostro  linguaggio,  percezioni),  dei  giudizj,  e 
delle  idee;  tra  le  fonti  della  cognizione,  l’esterna  e l'in- 
terna,  l’azione  del  mondo  su  di  noi  e la  reazione 
del  pensiero  su’l  mondo;  tra  li  elementi,  la  materia 

0 elemento  sensibile,  fornito  dall’esperienza,  e la 
forma  o elemento  intelligibile,  portato  dalla  ragione; 
tra  li  objetti,  il  reale  che  sono  i fenomeni  o le  cose 
in  relazione  con  noi , ed  il  trascendentale  che  sono 

1 noumeni  o le  cose  in  sè  stesse;  tra  i principj,  li  w 
priori  o puri,  e li  a posteriori  o empirici;  tra  il 
valore  della  cognizione,  1’  objettivo  proprio  dei  dati 
sperimentali,  ed  il  subiettivo  proprio  dei  dati  men- 
tali; tra  i limiti  della  scienza,  l’inferiore  nelle  im- 
pressioni del  senso , ed  il  superiore  nelle  categorie 
del  pensiero.  Or  un  sistema  che  può  dir  sue  queste 
dottrine,  non  è egli  uno  de’ maggiori  progressi  che 
vanti  la  storia  della  filosofia? 

K pure  non  valsero  quelle  dottrine  a risolvere  il 
problema  filosofico  in  modo  cosi  definitivo  ed  ade- 
quato da  chiuder  l’ adito  per  sempre  ad  ogni  que- 
stione, ad  ogni  dubio;  ed  anzi  i dubj  e le  questioni 
ripullularono  tosto,  e più  gravi,  più  solenni  che  mai; 
onde  il  criticismo,  che  intendeva  di  decidere  la  lite- 
fra  i varj  sistemi,  riuscì  pure  a sollevar  nuove  di- 
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spute  ed  aprir  la  via  a sistemi  nuovi.  Non  è questo 
il  luogo  da  imprendere  un  esame  di  tutta  la  Critica 
dello  Ragione  Pura;  ma  gioverà  bensì  toccarne  al- 
cuni punti  più  strettamente  connessi  co  ’1  nostro 
tema. 


XII. 

Kant  mirava  a ricollocare  la  filosofìa  sopra  la  base 
salda  ed  inconcussa  d'una  teorica  della  cognizione, 
la  quale  causasse  i pericoli  e i danni,  in  cui  li  altri 
sistemi  portavano  a rompere  la  scienza  prima.  E 
seppe  in  effetto,  come  abbiamo  testé  notato,  salvarla 
in  parte  dagli  scogli  opposti  del  sensismo  e dell’i- 
dealismo, e dal  naufragio  totale  dello  scetticismo. 
Ma  bastava  la  parte  salvata  a rifare  la  filosofìa  e 
raffermare  la  scienza?  V’ha  ben  qualche  ragione  da 
dubitarne.  La  cognizione  nel  sistema  kantiano  ridu- 
cesi  ad  un  cotal  dualismo,  che  mal  si  concilia  con 

* 

1* obiettività  e la  realtà  del  sapere:  dualismo,  in  cui 
panni  che  sia  Kant  incorso , quando  non  si  stette 
contento  a distinguere , ma  lasciossi  andare  fino  a 
separare  cose  naturalmente  e indissolubilmente  unite 
insieme.  E quanto  le  distinzioni  gli  giovarono  a ri- 
levare i difetti  degli  altri  sistemi,  tanto  le  separa- 
zioni gli  noquero  nel  porre  i fondamenti  dei  suo 
proprio. 

La  prima  separazione,  radice  e surgente  di  tutte 
le  altre,  è quella  del  conoscere  dall  'essere,  o in  lin- 
guaggio più  kantiano,  dei  subjctto  dall’  objetlo  della 
cognizione.  Tutto  il  criticismo  s’imperna  su  questo 
presupposto,  che  il  fatto  primitivo,  immediato  della 
coscienza  umana  non  è l’unione,  sibbene  T opposi- 
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zione  del  pensiero  e della  realtà,  del-  subjetto  cono- 
scente e deli’ obj etto  conoscibile,  come  due  ordini  di 
cose  affatto  segregati  l’uno  dall’altro  ed  estranei 
l’uno  all’altro.  Or  ammessa  questa  separazione  ori- 
ginaria tra  il  subjetto  e l’objetto,  la  teorica  della 
cognizione  cade  inevitabilmente  in  una  cerchia  di 
didìcultà  inestricabili.  Finché  i due  termini  stan  fra 
loro  divisi,  è evidente  che  non  può  darsi  cognizione  ; 
poiché  un  subjetto  senza  obj  etto  sarebbe  un  cono- 
scente che  non  conosce  nulla,  ed  un  objetto  senza 
subjetto  sarebbe  un  conosciuto  che  non  è conosciuto 
da  nessuno:  due  contradizioni  manifeste.  Bisogna 
dunque  ammettere  che  il  fatto  stesso  della  cogni- 
zione involge  e richiede  una  qualche  attinenza  o 
communicazione  d’un  termine  con  l’altro;  e bisogna 
determinarla.  In  che  dunque  si  farà  essa  consistere? 
Nella  subordinazione  di  un  termine  all’altro,  o nella 
coordinazione  dell'uno  con  l'altro? 

Nel  primo  caso,  è il  subjetto  che  va  subordinato 
all’ objetto?  E allora  sarà  P objetto  (die  rende  cono- 
scente il  subjetto;  e poiché  il  subjetto  come  tale  in- 
tanto esiste  inquanto  conosce,  ne  seguirebbe  che  l'o- 
bjetto  produce  il  subjetto,  e questo  è generato  da 
quello.  Indi  un  realismo  assoluto,  che  si  risolverà  in 
un  assoluto  idealismo  o materialismo , secondo  che 
si  farà  l’ objetto  di  natura  ideale  o materiale;  ma 
realismo  sempre  assurdo,  perchè  sempre  l’io  sarebbe 
un  effetto  del  non-io,  la  coscienza  un  fenomeno,  un 
attributo,  un  produtto  di  ciò  che  non  è e non  può 
esser  conscio  di  nulla. 

Ovvero  è l’ objetto  che  si  dee  subordinare  al  su- 
bjetto? E allora  sarà  il  subjetto  che  rende  conosci- 
bile l’ objetto;  e poiché  l’ objetto  come  tale  intanto 

Su  la  Teorica  del  Giudizio  — II.  33 
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esista  inquanto*  si  conosce  o può  conoscersi,  ne  se- 
guirebbe che  il  subjetto  produce  l’ objetto,  e questo 
è derivato  da  quello.  Indi  un  subjettivismo  assoluto, 
che  si  tradurrebbe  in  un  nullismo  più  che  mai  re- 
pugnante ; perchè  la  realtà  sarebbe  un  effetto  di  ciò 
che  non  è reale,  l’essere  un  effetto  del  non-essere , 
insomma  il  tutto  un’opera  del  nulla  L 

Nel  secondo  caso  invece  subjetto  ed  obietto  ver- 
rebbero considerati  come  esistenti  ambidue  per  sè 
stessi,  ed  isolati  l’uno  dall’altro;  e il  latto  della  co- 
gnizione non  potrebbe  intendersi  fuorché  mediante 
un  certo  passaggio  dell'uno  nell’altro:  il  che  diede 
occasione  alla  ricerca  di  quello  strano  ponte  di  eom- 
municazione  tra  il  difuori  e il  didentro,  che  fu  per 
lunga  pezza  il  travaglio  e la  croce  di  molti  filoso- 
fanti. Ma  i loro  sforzi  erano  troppo  vani  ed  inutili, 
nè  potevano  per  alcun  verso  approdare;  giacché  pre- 
sumevano di  fare  l’impossibile,  di  risolvere  cioè  una 
questione  per  sè  stessa  insolubile.  I termini  di  su-  , 
bjetto  ed  objetto,  non  altrimenti  che  di  io  e non-io, 
sono  correlativi  tra  loro  come  i due  elementi  o fat- 
tori della  coscienza,  la  quale  non  è altro  che  un’u- 
nione, una  sintesi  d’ ambidue.  Ciò  che  costituisce  il 
subjetto  è la  sua  relazione  ad  un  objetto;  e vice- 
versa, ciò  che  costituisce  l’objetto  è la  sua  relazione 
ad  un  subjetto;  onde  separare  l’uno  dall'altro,  con- 
siderare l’uno  fuori  e senza  dell’altro,  equivale  a sop- 
primerli ed  annientarli  tutti  e due.  Cercare  dunque 
un  ponte  per  passare  dal  subjetto  aH’objetto,  quando 
non  c’è  più  nè  l’uno  nè  l’altro,  non  è egli  un’im- 
presa del  tutto  assurda? 

1 V.  Krug,  Fundamentalphilosophie , I Th.,  II  Abschn. , 
li  Haupts. 
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XIII. 

Il  fatto  della  coscienza  o della  cognizione  in  ge- 
nerale implica  lìn  nel  suo  primo  momento,  nella  sua 
stessa  origine,  così  un’unità  come  una  dualità  di 
elementi:  dualità,  perchè  la  conoscenza  nasce  da  una 
certa  relazione  fra  un  subjetto  conoscente  ed  un 
objetto  conosciuto;  ed  unità,  perchè  questa  relazione 
non  importa  soltanto  che  l’uno  sia  presente  all’ al- 
tro, ma  bensì  che  l’uno  esista  nell’altro  ; poiché  dire 
che  noi  conosciamo  una  cosa,  significa  che  quella 
cosa  è nella  nostra  mente,  che  fa  parte  del  nostro 
pensiero  e del  nostro  essere,  che  esiste  in  noi  della 
nostra  medesima  esistenza.  L’objetto  non  è cono- 
sciuto se  non  inquanto  si  trasforma  nel  subjetto;  ed 
il  subjetto  non  è conoscente  se  non  inquanto  si  as- 
simila 1'  objetto.  Ma  anche  il  subjetto  assimilandosi 
tutto  ciò  che  conosce,  si  trasforma  in  certo  modo 
nel  suo  objetto,  diviene  la  cosa  stessa  conosciuta; 
onde  il  contraposto *fra  il  subjetto  e l’objetto  non  è 
già  il  contraporsi  di  un  ente  ad  un  altro,  ma  è 
semplicemente  il  contraporsi  di  due  momenti  o ri- 
spetti dello  stesso  ente.  Cosi  le  due  funzioni  che  la 
scuola  peripatetica  divideva  tra  l’intelletto  agente  e 
l’intelletto  passivo  o possibile,  quando  diceva  pro- 
prio di  quello  omnia  tacere , e proprio  di  questo 
omnia  fieri,  devono  a miglior  diritto  congiungersi 
ed  immedesimarsi  nell’io  o nella  coscienza;  poiché 
trasformare  ogni  cosa  in  sè  e sè  in  ogni  cosa  è ap- 
punto la  doppia  funzione,  in  cui  consiste  resistenza 
dell’  ente  conoscitivo.  Nella  cognizione  pertanto  è 
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sempre  e solo  l'io  die  si  manifesta  a sè  stesso.  Egli 
non  sente,  non  percepisce,  non  concepisce  altro  che 
modificazioni,  fenomeni,  fatti  dell’essere  suo  proprio; 
nessuna  cosa  può  venir  da  lui  conosciuta,  se  non 
inquanto  diviene  parte  dell’essere  suo  e s’immedesima 
(•on  lui  stesso;  onde  a rigore  di  termine  i’objetto 
rlella  cognizione  è sempre  e solo  il  subjetto  stesso. 
Il  non-io  non  si  trova,  nè  può  trovarsi  che  nell* io; 
ed  è tanto  assurdo  il  pretendere  che  Dio  esca  fuori 
di  sè  per  conoscere  il  non-io,  quanto  sarebbe  il  sup- 
porre che  abbia  luogo  la  cognizione  dopo  che  si  è 
distrutto  e il  conoscente  e il  conoscibile.  Nel  fatto 
della  coscienza  adunque,  insieme  con  la  dualità  di 
subjetto  ed  objetto,  v’ha  pure  l’unità  d’esistenza  e 
di  natura  fra  l’ uno  e l’ altro  ; e però  a quel  modo 
che,  secondo  le  formule  peripatetiche,  la  sensazione 
è l’unità  del  sensibile  e del  senso  ( sensìbile  in  aclu 
est  sensus  in  aclu),  e l’intellezione  è V unità  del- 
l'intelligibile e dell’ intelletto  ( intelligibile  in  aclu 
est  intellectus  in  actu),  cosi  la  cognizione  è l’unità 
dell' objetto  conoscibile  e del  subjetto  conoscente;  e 
questi  non  sono  due  cose  che  stieno  separatamente 
e indipendentemente  l’ una  dall'  altra , ma  sono  due 
parti,  due  fattori,  due  aspetti  d’una  sola  e medesima 
cosa,  che  è l'io  o la  coscienza.  I due  termini,  su- 
bjetto ed  objetto,  ideale  e reale,  pensiero  ed  essere 
hanno  dunque  la  loro  unità  e identità  nella  cogni- 
zione; r objetto  è subj  attivato,  ed  il  subjetto  è objet- 
tivato;  il  pensiero  è realtà,  e la  realtà  è pensiero; 
il  pensante  ed  il  pensato  sono  un  essere  solo  *.  Ala  è 

1 A questa  formula,  che  sembra  l'ultima  conclusione  delle 
nuove  controversie,  in  cui  si  travagliò  la  filosofìa  moderna, 
massime  da  Kant  in  poi,  era  già  pervenuto  quel  prodigio  di 
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unità  e identità  relativa  e non  assoluta,  che  involge 
e non  esclude  pluralità  e distinzione;  giacché  sì  Luna 
e sì  l’ altra  condizione  è egualmente  necessaria  a 
costituire  il  latto  della  conoscenza.  Questo  fatto  però 
nella  sua  stessa  origine,  nel  cominciamento  stesso 
della  sua  esistenza  ci  rivela  il  subjetto  e V o'bjetto 
come  naturalmente  congiunti  ed  uniti  in  un  solo  e 
medesimo  principio,  il  quale  non  è già  posteriore 
ad  essi  come  effetto  della  loro  combinazione,  ma  è 
ad  essi  anteriore  e superiore  come  causa  e sustanza 
d’ambidue.  Laonde  supporli  originariamente  separati 
ed  esistenti  ciascuno  da  per  sé  e l’uno  fuori  e senza 
deU’altro,  egli  è rendere  impossibile  per  sempre  la 
loro  unione,  è distruggere  il  fondamento  primo  ed 
unico  di  ogni  conoscenza  *. 


XIV. 

Posto  l’antagonismo  fra  il  conoscere  e l’essere,  o 
fra  subjetto  ed  objetto  del  pensiero,  era  gettato  il 
seme  di  tutte  le  altre  opposizioni,  onde  Kant  informò 
il  suo  criticismo,  tra  materia  e forma  della  cogni- 
zione , tra  elemento  sensibile  ed  intelligibile , reale 
ed  ideale,  empirico  e puro,  a posteriori  ed  a priori, 
sperimentale  e razionale,  ecc.  Egli  non  distingue 

solamente  l’un  dall’altro  i membri  di  ^queste  coppie, 

« 

intelletto  speculativo  che  fu  Tomaso  d’ Aqui  no  : Cognitio  nmnis, 
die’ egli , fit  per  hoc  quod  cognitum  est  aliquo  modo  in  ca- 
gno sconto  , scilicet  secundum  similitudine m ; nani  cognoscens 
in  acfu  est  ipsum  cognitum  in  adii.  ( Comment.  in  lìb.  Il 
De  Anima,  ìeci.  XII.) 

1 V.  Troxler,  Logih , I Th. 
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ma  li  separa  come  cose  di  natura  talmente  diversa 
ed  eterogenea,  che  Desistenza  dell’una  è adatto  divisa 
da  quella  dell’altra.  Così  il  senso  e Y intelletto  sono 
due  facilità  che  operano  come  due  forze  indipendenti 
fra  loro , si  che  i loro  atti  appartengono  a due  mondi , 
fra  i quali  corre  una  distanza  infinita.  La  realtà  non 
ha  nulla  di  ideale,  nè  l’idealità  di  reale;  l’esperienza 
è mera  passività,  e la  ragione  mera  spontaneità;  la 
materia  conoscibile  è tutta  dell’objetto,  e la  forma 
conoscitiva  tutta  del  subjetto;  Ya  priori  è assolu- 
tamente scevro  d’ogni  elemento  empirico,  e Ya  poste- 
riori assolutamente  privo  d’ogni  elemento  puro,  ecc. 
Ora  queste  non  sono  più  distinzioni  d'ordine  logico, 
ma  separazioni  d’ordine  metafìsico;  nè  aveano  per 
avventura  tutto  il  torto  coloro,  ai  quali  non  pareva 
cotesta  una  critica  che  analizzasse  la  natura  del 
pensiero,  bensì  una  teorica  che  rifacesse  lo  spirito 
umano  ad  uso  suo  proprio.  Perocché  con  tali  oppo- 
sizioni cosi  recise  ed  assolute,  dov’è  più  l’unità  reale 
e sustanziale  dell’io?  E dov’è  più  la  verità  e la  cer- 
tezza della  cognizione,  se  tra  i suoi  fattori  o elementi 
s’ interpone  un  tale  e tanto  divario  da  farne  due 
agenti  di  natura  affatto  diversa? 

1/  unità  spirituale  del  principio  che  in  noi  sente , 
pensa,  vuole,  e compie  le  svariate  serie  di  atti  che 
formano  la  vita  mentale  e morale  dell' uomo,  è la 
pietra  angolane  di  tutta  la  filosofia.  È lo  stesso  io 
che  esercita  tutte  le  funzioni  del  senso , dèlia  ragio- 
ne, della  volontà;  egli  è tutto  insieme  un  sentimento 
che  ragiona  e vuole,  una  ragione  che  vuole  e sente, 
una  volontà  che  sente  e ragiona.  Sia  pur  difficile , 
sia  impossibile,  se  vuoisi,  a spiegare  questa  molti- 
plicità  e varietà  di  attributi,  stati,  atti,  funzioni  di 
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un  ente  così  semplice  ed  uno  come  l’io:  che  monta? 
Bisogna  prima  riconoscere  resistenza  del  fatto,  e 
poi  darne  la  spiegazione,  se  si  può:  ma  quand'anche 
non  si  possa  spiegare,  si  ha  forse  il  diritto  di  ne- 
garlo? E quando  la  spiegazione  del  fatto  sia  tale  da 
distruggerne  resistenza,  non  porta  seco  la  propria 
condanna  ? 

Ora  tale  mi  sembra  il  caso  di  quelle  divisioni,  che 
il  criticismo  ha  introdotte  nella  sua  teorica  della 
conoscenza.  Sono  divisioni  che  rompono  l’unità  dell’io, 
la  semplicità  della  coscienza;  e quindi  repugnano  al 
fatto  stesso  dell’esistenza  dello  spirito  umano.  Pos-  • 
sono  tutte  compendiarsi  nella  separazione  capitale 
fra  il  senso  e la  ragione,  essendo  quello  per  Kant 
il  principio  dell’ordine  materiale,  reale,  empirico, 
obiettivo,  contingente,  particolare,  a posteriori*  e 
questa  il  principio  dell’ordine  formale,  ideale,  puro, 
subjettivo,  necessario,  universale,  a priori.  Ma  questi 
due  ordini  non  sono  dessi  in  realtà  così  inseparabili, 
come  quelle  due  funzioni?  E non  si  unificano  real- 
mente tanto  le  une  nell’ io,  quanto  li  altri  nella 
cognizione?  L’  uomo  non  conosce  nulla  co  *1  solo 
senso,  nè  con  la  sola  ragione.  Può  darsi  che  basti 
a conoscere  qualche  cosa  il  solo  senso  negli  esseri 
sensitivi,  ma  non  razionali;  e la  soia  ragione  negli 
esseri  (se  pur  ve  n’ha)  razionali,  ma  non  sensitivi: 
qui  però  si  tratta  della  cognizione  umana,  ossia  della 
cognizione  propria  di  un  ente,  a cui  è tanto  essen- 
ziale il  senso,  quanto  la  ragione;  ed  in  cui  per 
conseguente  le  due  facultà  si  compenetrano,  s’identi- 
ficano con  l’unità  della  .sua  natura  e della  sua  vita. 
Nell’uomo  adunque  l'esercizio  del  senso  necessaria- 
mente s’intreccia  con  quello  della  ragione,  e vicever- 
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sa;  onde  mia  cognizione  puramente,  esclusivamente 
sensitiva  è impossibile,  non  meno  di  una  cognizione 
puramente,  esclusivamente  razionale.  L’uomo  senza 
il  concorso  della  ragione  non  potrebbe  sentire  umana- 
mente, come  senza  il  concorso  del  senso  non  potrebbe 
umanamente  ragionare.  L’atto  primo,  fondamentale 
della  coscienza,  l’atto  immanente  che  costituisce  l’e- 

0 

sistenza  e la  vita  dell’io,  non  è dunque  tutto  sensiti- 
vo, nè  tutto  razionale:  è un  atto  a cui  cooperano 
indivisibilmente  il  senso  e la  ragione:  perchè  appar- 
tiene ad  un  subjetto,  che  è il  principio  commune  ed 
unico  dell’ uno  e dell’altra. 

Si  può  ragguagliare  la  vita  mentale  ad  un  orga- 
nismo, in  cui  il  senso  rappresenta  la  funzione  con- 
cent rati  va,  il  moto  dal  difuoYi  al  didentro  (ab  extra  ad 
intra),  e la  ragione  rappresenta  la  funzione  espansiva, 
il  moto  dal  didentro  al  difuori  (ab  intra  ad  extra)  L 
Nell’unità  di  queste  due  funzioni  consiste  1’ organi- 
smo del  pensiero,  la  vita  dello  spirito  umano,  la 
coscienza,  la  cognizione.  Ma  come  nei  fenomeni  del- 
l’organismo corporeo,  cosi  in  quelli  dell’ organismo 
N spirituale  non  concorrono  sempre  egualmente  l’una 
e l’altra  funzione,  l’uno  e l’altro  moto.  In  molte  co- 
gnizioni prevale  1' ollicio  del  senso,  in  altre  l’ officio 
della  ragione.  In  quelle  il  concorso  del  senso  è di- 
retto e principale,  ed  il  concorso  della  ragione  è 
indiretto  ed  ausiliario:  in  queste,  viceversa.  E però 

il  fondamento  della  distinzione  fra  la  conoscenza 

\ 

sensitiva  (materiale,  reale,  empirica,  objettiva,  a 

posteriori ) e la  conoscenza  razionale  (formale, 

ideale,  pura,  subiettiva,  a.  priori ) non  è «già 

* V.  Lettera  XV,  pag.  326-327. 
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l’essere  runa  un  mero  produtto  del  senso;  indipen- 
dente da  ogni  concorso  delia  ragione,  e Tesser  l’altra 
tutta  opera  della  ragione  senza  verun  concorso  del 
senso;  ma  è invece  il  diverso -modo  o grado,  onde 
il  senso  e la  ragione  concorrono  a produrre  la  co- 
noscenza. Così  dicesi  sensitiva  una  nozione,  quando 
procede  immediatamente  e direttamente  dal  senso, 
benché  contribuisca  sempre  qualche  atto  o principio 
della  ragione  a determinarla  e compirla;  e dicesi 
razionale  una  nozione,  quando  direttamente  ed  imme- 
diatamente rampolla  dalla  ragione,  comechè  sempre 
conferisca  qualche  dato  o elemento  del  senso  ad  ecci- 
tarla e promuoverla.  Quindi  senso  e ragione  possono 
chiamarsi  i due  poli,  fra  cui  ricorre  quel  moto  con- 
centrativo  ed  espansivo  della  coscienza,  che  è la 
vita  dello  spirito  umano,  il  senso,  per  cosi  dire,  è 
il  polo  esterno  od  inferiore,  la  ragione  è il  polo 
interno  o superiore  ; e la  conoscenza  è T atto  che 
mette  in  communione  l’uno  con  Taltro:  atto  sensiti- 
vo, inquanto  rappresenta  il  moto  ascendente  dall’e- 
sterno all’interno,  per  cui  il  senso  sì  idealizza: 
ed  atto  razionale,  inquanto  rappresenta  il  moto  di- 
scendente dall’ interno  all’esterno,  per  cui  la  ragione 
si  realizza.  11  qual  processo  di  communicazione 
scambievole  ha  la  sua  conferma  in  quella  varietà 
graduale  di  forme,  che  vien  assumendo  così  il  senso 
come  la  ragione  nei  suo  rispettivo  svolgimento  ; pe- 
rocché incominciando  per  una  parte  dalla  percezione 
sensitiva  e per  l’altra  dall’intuito  razionale, che  sono 
i due  punti  estremi  della  vita  mentale,  il  senso  per 
una  serie  di  forme  sempre  meno  materiali  si  raccosta 
alla  ragione,  e la  ragione  per  una  serie  di  forme 
sempre  meno  ideali  si  ravvicina  al  senso;  talché  non 
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è già  contrario,  ma  è anzi  conforme  alla  natura 
stessa  del  senso  e della  ragione,  che  Timo  abbia  pur 
la  sua  parte  nella  conoscenza  razionale,  e T altra 
nella  conoscenza  sensitiva. 


XV. 

Con  questi  principj  si  riesce  ad  una  teorica , la 
quale  meglio  del  criticismo  risponde  allo  scopo  elle 
Kant  si  era  prefìsso.  La  realtà  della  cognizione  è la 
realtà  stessa  dell’io;  e quindi  è assicurata  contro 
dello  scetticismo,  perchè  non  si  può  detrarre  alTuna 
se  non  a patto  di  negar  l’altra,  di  negare  cioè  re- 
sistenza medesima  del  pensiero;  contro  del  sensismo, 
perchè  non  è più  il  senso  Tunica  fonte,  non  che  di 
tutta  la  conoscenza,  nè  anche  di  tutta  la  sua  mate- 
ria, e non  v’è  più  funzione  sensitiva  che  possa  com- 
piersi senza  un  concorso  della  ragione;  contro  dell’i- 
dealismo, perchè  non  tutta  la  cognizione,  e nemmen 
tutta  la  sua  forma  non  proviene  più  unicamente  dalla 
ragione,  la  quale  non  può  esercitare  nessuna  delle 
sue  funzioni  senza  un  concorso  del  senso.  L’objettività 
non  è più  il  carattere  essenzialmente  ed  esclusiva- 
mente  proprio  di  un  elemento  della  cognizione,  e la 
subjettività  di  un  altro  ; ma  tutta  la  cognizione  è 
obiettiva  insieme  e subjettiva,  come  la  coscienza, 
come  l'io  che  ne  è il  principio:  l’elemento  materiale 
è subiettivo  non  meno  della  sua  forma,  e l’elemento 
formale  è objettivo  non  meno  della  sua  materia  ; 
perchè  materia  e forma  hanno  una  sola  e medesima 
radice  ed  esistenza,  un  solo  e medesimo  autore  ed 
agente;  e non  possono  mai  in  nessun  momento  della 
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vita  conoscitiva  andar  divise  e disgiunte  realmente 
runa  dall’altra.  Una  cognizione  puramente  subjettiva 
o puramente  objettiva  si  risolve  sempre  in  una  co- 
gnizione, che  non  è cognizione  di  nulla.  E tali  a me 
pajono  le  pure  intuizioni  sensibili  da  un  lato,  e dal- 
T altro  le  pure  forme  a priori  del  criticismo.  Alle 
prime  manca  la  forma  conoscitiva,  e alle  seconde  la 
materia  : dunque  non  sono  cognizioni  propriamente 
nè  le  une  nè  le  altre  ; e sono  anzi  le  une  e le  altre 
qualche  cosa  d’ inconcepibile , poiché  una  materia 
senza  forma  o una  forma  senza  materia  è cosi  re- 
pugnante in  sè  stessa,  come  un  corpo  senza  figura  o 
una  figura  senza  corpo.  Nè  può  ammettersi  che  nasca 
la  conoscenza  dall’  unione  delle  forme  con  le  intui- 
zioni. Perocché,  in  primo  luogo,  bisognerebbe  sup- 
porre le  une  e le  altre  esistenti  separatamente  in- 
nanzi della  loro  unione:  il  che  repugna.  In  secondo 
luogo , tra  la  forma  e la  materia  d’ una  cosa  non 
solamente  dev’  esserci  unità  reale  di  esistenza , ma 
eziandio  identità  specifica  o generica  di  natura,  poi- 
ché la  loro  unione  dee  produrre  una  cosa  sola.  Ora 
le  intuizioni  sensibili  e le  forme  a priori  kantiane 
non  han  tra  loro  communanza  nè  di  specie,  nè  di 
genere  ; sono  cose  tra  loro  affatto  disparate  : non 
può  dunque  l’una  essere  forma  o materia  dell’altra; 
e la  loro  unione  potrà  ben  èssere  un  accoppiamento 
di  due  cose,  non  mai  la  generazione  d’una  cosa  sola. 
Ed  in  terzo  luogo,  ad  unire  quella  forma  con  quella 
materia  occorre  un  agente  che  possa  disporre  di  am- 
bedue: e chi  sarà?  Non  il  senso,  perchè  le  forme 
sono  razionali  ; e non  la  ragione,  perchè  le  intuizioni 
sono  sensibili.  Sarà  dunque  l’io,  la  coscienza,  in- 
quanto è senso  e ragione  insieme  ? Ma  allora  e le 
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intuizioni  e le  forme  appartengono  ad  un  solo  e stesso 
subjetto,  partecipano  di  una  sola  esistenza  e di  una 
stessa  natura;  v’è  tra  loro  differenza  d’ordine  logico 
e non  d’ordine  metafisico  ; la  priorità  delle  une  e la 
posteriorità  delle  altre  sono  due  gradi,  due  modi, 
due  momenti  d’una  stessa  cosa,  e non  proprietà  op- 
poste di  due  cose  diverse.  Così  è salva  l’unità  e l’i- 
dentità della  coscienza;  ma  che  diviene  la  dottrina 
fondamentale  del  criticismo  ? 


XVI. 

Ed  ora,  che  è tempo,  amico  mio,  ritorniamo  ai 
nostro  tema,  e concludiamo.  Da  queste  brevi  e som- 
marie considerazioni  su  la  teorica  generale  della  co- 
noscenza apparisce  vie  più  chiaro  e più  grave  il  di- 
fetto, già  da  noi  altrove  notato  *,  del  criticismo  nel 
determinare  il  problema  capitale  della  metafisica, 
anzi  della  filosofìa.  Kant  non  V ha  riposto  già  nel 
principio  primo  di  tutta  la  conoscenza,  nè  di  tutta 
la  conoscenza  scientifica,  nè  del  giudizio  in  genere, 
nè  di  una  classe  primaria  di  giudizi;  ma  l’ha  ridutto 
ad  una  classe  di  giudizj,  che  è una  specie  d’una  spe- 
cie secondaria  : ai  soli  giudizj  sintetici  a priori.  R 
lo  ha  proposto  sotto  tali  condizioni  da  renderlo  in- 
solubile; poiché  lo  ricavò  dal  presupposto  d’una  se- 
parazione assoluta  fra  la  conoscenza  a priori  ed  a 
posteriori , fra  il  senso  e la  ragione.  E lo  ha  risoluto 
con  una  teorica,  la  quale  fa  un’aperta  violenza  alla 
natura  dell’  intelletto  umano  ; poiché  gli  impone  la 

1 V,  Lettera  III,  pag.  154-159. 
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legge  d’affermare  la  convenienza  di  due  termini,  fra 
i quali  non  iscorge  convenienza  d’ alcuna  sorte. 

Inoltre,  poniamo  pure  che  quella  soluzione  sia  va- 
lida, che  cioè  si  diano  quelli  ibridi  giudizi  da  Kant 
appellati  sintetici  a priori:  come  può  inai  dirsi  ri- 
bollilo con  essi  il  gran  problema  del  criticismo? 
Prima  e sopra  di  esso  v’è  il  problema  della  sintesi 
intellettiva  in  generale,  qual  funzione  produttrice 
de’nostri  concetti;  e prima  e sopra  di  esso  v’è  il  pro- 
blema più  generale  delle  attinenze  e communicazioni 
scambievoli  del  senso  con  l’intelletto;  ed  ancor  prima 
e sopra  di  esso  v’è  il  problema  generalissimo  dell’u- 
nità e dualità  originaria  della  cognizione,  duàlità  di 
subjetto  ed  objetto,  di  pensiero  ed  essere,  di  ideale 
e reale,  nell’unità  dell’io  o della  coscienza.  Or  questi 
problemi,  a lato  de’quali  il  kantiano  non  ha  più  che 
un’importanza  secondaria,  sono  forse  risoluti  insieme 
con  l'altro?  Non  divengono  invece  per  esso,  almeno 
indirettamente  ed  implicitamente,  di  più  difficile, 
d’impossibile  soluzione?  Perocché  la  teorica  kantiana 
del  giudizio  sintetico  a priori,  sopprimendo  ogni 
communione  naturale  fra  la  materia  e la  forma  del 
pensiero,  facendo  dell’esperienza  e della  ragione  due 
forze  o l’acuità  che  non  han  nulla  di  commune  tra 
loro,  ed  operano  separatamente  ed  indipendentemente 
Tuna  dall’altra,  converte  i sommi  problemi  della  fi- 
losofia in  enigmi  indecifrabili  ; e li  riduce  insomma 
al  compito  impossibile  di  comporre  in  una  due  cose, 
che  si  escludono  assolutamente  fra  loro.  Laonde  il 
criticismo  per  questo  rispetto  non  ha  chiusa,  ma 
riaperta  più  larga  che  mai  la  porta  a sistemi  par- 
ziali ed  eccessivi;  chè  spezzata  la  cognizione  in  due 
parti  opposte  e irreduttibili,  altri  s’appigliò  all’ eie- 
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mento  razionale,  e andò  a smarrirsi  in  un  subjetti- 
vismo  o idealismo  più  esorbitante  e stravagante  di 
ogni  fantasia  de’ platonici  ; altri  invece  s’afferrò  al- 
l’elemento empirico,  e corse  a precipitarsi  in  nn  sen- 
sismo o materialismo  più  grossolano  ed  abjetto  d'ogni 
trivialità  degli  epicurei;  e lo  scetticismo  da  un  lato, 
il  misticismo  dall’altro  ne  attinsero  nuove  forze  e 
nuove  armi,  e ripresero  lena  ed  audacia,  e canta- 
rono vittorie  e trionfi! 

A simili  conseguenze  non  possono  menare  i prin- 
cipi da  me  contraposti  alla  teorica  kantiana.  Con  essi 
viene  allargato  da  una  banda  il  campo  della  que- 
stione,* ma  dall’altra  viene  assai  ristretto.  Si  è allar- 
gato trasportando  la  questione  dalla  sola  sintesi  a 
priori  alla  sintesi  in  generale  ; poiché  in  questa  e 
non  in  quella  giace  il  nodo  della  difficultà:  la  nozione 
del  giudizio  sintetico  a priori  è subordinata  alla  de- 
finizione del  giudizio  sintetico  in  genere  ; e questo- 
è il  principio,  di  cui  dev’essere  quella  un’applica- 
zione. E si  è ristretto  mantenendo  la  questione  nei 
limiti  precisi  della  logica,  e sceverando  sempre  la 
logica  dalla  metafisica;  poiché  la  teorica  d’una  specie 
di  giudizi  non  può  esser  altro  che  un  capitolo  della 
dottrina  del  giudizio;  e non  si  può  subordinare  ad 
una  tesi  affatto  speciale  di  logica  tutto  il  valore 
della  filosofia,  della  scienza,  della  cognizione,  senza 
rovesciare  tutto  V ordine  delle  leggi  naturali  dello 
spirito  umano.  Certo,  la  questione  de’giudizj  analitici 
e sintetici  ha  la  sua  importanza  : ci  avrei  speso  io 
tanto  tempo  e tanta  fatica,  se  non  ne  fossi  stato  ben 
persuaso  e convinto?  Ma  per  darle  l’importanza  che 
ha,  non  è mestieri  d’attribuirle  anche  un’importanza 
che  non  può  avere.  Se  mi  fosse  riuscito  d’emendare 
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la  classificazione  kantiana  del  giudizio,  crederei  bensì 
d’aver  giovato  alla  disciplina  logica  portando  mag- 
gior luce  in  alcuni  de’suoi  dettami  capitali  ; ma  non 
crederei  per  ciò  d'avere  riformata  tutta  la  filosofia, 
come  non  ho  mai  stimato  che  Labbia  intieramente 
disfatta  il  criticismo  kantiano  pe  ’1  difetto  di  quella 
classificazione.  Cosi  per  Kant  i principi  della  mate- 
matica sono  giudizi  sintetici  a priori,  per  me  invece 
sono  giudizi  analitici:  ma  il  riporli  nell’una  anziché 
nell’altra  classe  aggiunge  forse  o toglie  nulla  al  loro 
valore  assoluto?  No,  perchè  il  valore  di  un  giudizio 
si  desume  dalla  natura  della  verità  ch’esso  enuncia, 
laddove  il  suo  carattere  analitico  o sintetico  dalla 
relazione  che  passa  fra  i suoi  termini.  Ora  il  predi- 
cato di  quei  giudizi , secondo  Kant,  non  fa  parte,  e 
secondo  me,  fa  benissimo  parte  del  subjetto;  ed  egli 
perciò  li  chiama  sintetici,  ed  io  analitici,  quantunque 
li  teniamo  del  pari  per  verità  necessarie  ed  evidenti. 
Quanto  poi  a’principj  della  fisica  e della  metafisica, 
Kant  avverti  giustamente  coni’  essi  abbiano  un  ca- 
rattere ampliativo  od  estensivo  della  cognizione,  che 
non  può  fondarsi  unicamente  nella  legge  d’identità 
e contradizione,  ma  fa  capo  a qualche  altra  legge 
dello  spirito  umano  (intuito,  spontaneità,  sentimento, 

fede ),  che  ci  porta  a dar  loro  un  valore  reale  ed 

universale  assai  oltre  d’ogni  esperienza  possibile.  Ed 
il  divario  fra  questi  principi  ontologici  e li  assiomi 
puramente  ideali  è anche  per  me  un  fatto  certo  e 
irrefragabile:  ma  Kant  vuole  ripeterlo  da  una  sem- 
plice diversità  di  forma  tra  li  uni  e li  altri,  diver- 
sità eh’  egli  crede  di  determinare  abbastanza  chia- 
mando questi  analitici  e quelli  sintetici;  laddove  io 
dico  che  la  forma  è in  tutti  la  stessa,  poiché  son 
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tutti  categorici,  e quindi  analitici,  ma  che  è invece 
differente  in  essi  la  materia  o il  contenuto,  perchè 
li  uni  constano  d’elementi  tutti  razionali,  e li  altri 
d elementi  parte  razionali  e parte  sperimentali;  ne- 
gli uni  c'è  evidenza  immediata,  negli  altri  mediata; 
agli  uni  conviene  una  necessità  ideale  ed  assoluta, 
agli  altri  reale  ed  ipotetica,  ecc.  Son  queste  ed  al- 
tretali  le  differenze,  che  rendono  diverso  il  valore 
degli  uni  da  quello  degli  altri. 


XVII. 

A meglio  chiarire  la  cosa  pigliamo  ad  esempio  il 
principio  di  causalità,  in  cui  riconosce  Kant  il  tipo 
de'suoi  giudizj  sintetici  a priori  d'ordine  metafisico. 
Esso  non  ha,  a tenore  della  filosofia  critica,  il  valore 
assoluto,  che  ha  invece  l'assioma  matematico:  Il 
tulio  è maggiore  della  sua  parte.  Trattasi  di  vedere 
in  che  consista  la  differenza  dei  due  principi . Kant 
dice  eli’ essa  sta  nell’ esser  l'uno  sintetico,  l’altro 
analitico,  cioè  in  una  differenza  di  forma:  ed  io  dico 
di  no.  Ambidue  i giudizj  hanno  pure  la  stessa  forma 
positiva,  la  stessa  forma  categorica,  e tuttavia  sono 
di  valore  diverso;  perchè  dunque  non  potranno  ezian- 
dio avere  la  stessa  forma  analitica,  senza  per  ciò 
essere  dello  stesso  valore  ? A confutar  coloro  ohe 
abusano  del  principio  di  causalità,  interpretandolo 
in  modo  da  cadere  nel  processo  all' infinito  in  ordine 
al  tempo,  da  escludere  li  alti  liberi  in  ordine  alla 
coscienza,  ecc.  basterebbe  forse  l’opporre:  — Voi  er- 
rate, perchè  quello  è un  giudizio  sintetico,  e non 
analitico  ? — No  davvero.  Essi  risponderebbero  a 
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buon  diritto:  — Chiamatelo  come  volete,  poco  ci  cale 
•del  nome  : sono  anche  sintetici  per  Kant  tutti  i teo- 
remi di  matematica;  e pure  non  iscema  punto  il  loro 
valore  assoluto.  — Convien  adunque  cercare  la  diffe- 
renza dei  principj  nella  loro  materia,  e non  nella 
loro  forma.  L’errore  di  chi  applica  male  il  principio 
di  causalità  non  proviene  già  dal  riguardare  la  no- 
zione di  causa  come  implicita  in  quella  di  effetto, 
ma  bensì  dall‘attribuire  alle  nozioni  di  causa  ed  ef- 
fetto un  contenuto,  ch’esse  non  hanno  e non  possono 
avere  : errore  che  non  si  può  efficacemente  combat- 
tere se  non  determinando  meglio  il  vero  valore  di 
queste  nozioni,  e dimostrando,  per  es.,  che  non  ogni 
esistenza  dev’essere  produtta  da  un’altra,  che  nella 
serie  degli  enti  bisogna  ammetterne  qualcuno  impro  • 
dutto,  che  non  ogni  causa  è predeterminata  in  tutti 
i suoi  atti,  che  non  ogni  effetto  è necessario,  eco.; 
e che  per  conseguente  in  virtù  del  principio  di  cau- 
salità è bensì  necessario  che  ogni  fenomeno  propria- 
mente detto  (tutto  ciò  che  diviene,  che  incomincia 

ad  esistere,  che  passa  dalla  potenza  all’atto ) sia 

effetto  d' una  causa,  ma  non  è già  necessario  che 
ogni  fenomeno  sia  effetto  necessario  d’una  causa , 
ovvero  effetto  d'una  causa  necessaria  ; onde  li  stessi 
effetti  Uberi  di  cause  libere  (come  li  atti  morali  de- 
gli uomini)  sono  pur  sempre  un’applicazione  e non 
una  violazione  del  principio  di  causalità,  inquanto 
sono  sempre  anclressi  effetti  di  una  causa,  atti  di  un 
agente.  Si  può  dunque  denominare  analitico  questo 
principio  senza  incorrer  nell’obligo  di  estenderlo  al 
di  là  de’suoi  confini  : si  può  mantenere  la  differenza 
fra  i principi  metafìsici  e li  assiomi  matematici,  senza 
bisogno  d’appigliarsi  alla  distinzione  kantiana;  si 
Su  la  Teorica  del  Giudizio  — IL  31 
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può  ammettere  fra  essi  una  diversità  di  valore  senza 
disconoscere  un’identità  di  forma. 


XVIII. 

Tal  è,  amico  mio,  l' opinione  in  cui  lo  studio  del 
tuo  quesito  mi  indusse  circa  i pregi  e i difetti  del 
criticismo  ; ed  io  te  la  do  per  quel  tanto  che  può 
valere.  V’ha  in  esso  anzitutto  un  nuovo  concetto  della 
filosofia  come  dottrina  media  fra  i due  estremi  del 
dogmatismo  e dello  scetticismo,  fra  l’essere  scienza 
dell’  assoluto  e scienza  di  nulla  ; e questo  concetto . 
che  si  ritrae  cosi  al  vivo  nel  nome  stesso  di  criti- 
cismo, pare  a me  il  titolo  principale  della  gloria  di 
Kant;  è quello  a cui  m’attengo  anch’io  pienamente, 
e per  cui  mi  vanto  suo  discepolo  e seguace.  V’ha 
poi  una  teorica  generale  della  cognizione,  ove  in- 
sieme con  molte  dottrine  originali  e profonde  che  io 
non  mi  sazio  di  ammirare,  vanno  framiste  dottrine 
eccessive  ed  esclusive,  cui  non  posso  acconsentire: 
e ne  ho  testé  accennate  sommariamente  le  ragioni 
V’ha  da  ultimo  una  teorica  speciale  del  giudizio  sin- 
tetico, che  a me  sembra  del  tutto  erronea;  e 1‘ as- 
sunto di  queste  mie  lettere  si  fu  di  combatterla  e 
riformarla.  Ecco  il  posto  che  propriamente  spetta 
alla  nostra  questione  : posto  di  gran  lunga  inferiore 
senza  dubio  a quello  che  intendeva  Kant  di  asse- 
gnarle, ma  ancora  tanto  alto  e ragguardevole  da  at- 
tirare a sè  li  sguardi  e li  sforzi  degl’ingegni  specu- 
lativi, i quali  sapiano  valutare  l’importanza  dei  pro- 
blemi che  scrutano  il  fondo  del  nostro  pensiero.  La 
soluzione  che  io  ne  ho  data,  non  occorre  il  dirlo,  la 
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tengo  per  vera  e certa  fino  a prova  contraria,  senza 
che  però  io  ne  facia  dipendere  la  vita  o la  morte, 
la  sussistenza  o la  mina  di  tutto  rumano  sapere.  A 
questo  dee  provedere  una  dottrina  della  cognizione 
in  generale,  che  pur  seguendo  il  novello  indirizzo  del 
criticismo  di  Kant,  sapia  evitare  ad  un  tempo  e li 
scogli  di  quel  dualismo  che  scosse  e indebolì  la  base 
del  suo  sistema,  e li  abissi  di  quelEidealismo  o ma- 
terialismo assoluto,  ove  si  gettarono  e si  perdettero 
i più  de’ suoi  successori.  Al  quale  scopo  mi  par  che 
possa  e debba  sicuramente  condurre  una  teorica  fon- 
data nei  principj  or  ora  indicati,  mercè  di  cui  l’u- 
nità reale  della  cognizione  non  esclude  la  dualità 
primordiale  del  subjetto  e dell’objetto,  e la  differenza 
originaria  tra  il  senso  e la  ragione  non  distrugge 
l’identità  immediata  della  coscienza.  Ed  io.  se  non 
oso  dichiararti  che  spero,  ben  posso  dirti  che  desi- 
dero e mi  auguro  con  tutta  l’anima  di  vedere  a sur- 
gere una  scuola  filosofica,  la  quale  miri  a correggere 
sì  per  una  parte,  ma  a proseguire  per  l’altra  la 
grande  opera  del  criticismo  kantiano;  e ti  confesso 
che  benedirei  con  tanto  più  di  compiacenza  all’ecci- 
tamento  che  tu  mi  porgesti  d’imprendere  questo  lungo 
ed  arduo  lavoro,  quando  taluno  fra  i cultori  dc’no- 
stri  studj  ne  pigliasse  occasione  e conforto  ad  avviare 
il  pensiero  italiano  verso  quella  meta,  che  può  dargli 
ancora  fiducia  d’un  nuovo  risurgimento. 

Marzo  1868. 
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